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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého G. O., U.. XX.XX.XXXX, F. R.
E.D.F. XX, XXX XX G, F..C.. H. V. D. N. K. A. E. R., E. E. FA. XX/X, XXX XX E. R., zasttpeného
procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, dieta rodi¢ov: matky G.
0., A.. Z., U.. XX.XX.XXXX, F. R. E. D. F. XX, XXX XX G.C. a otca G. O., U.. XX.XX.XXXX, F. R. E. D.
F. XX, XXX XX G., na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok o nariadenie vychovného
opatrenia a o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I.Sidnariaduje vychovné opatrenie u maloletého G. O., U.. XX XX XXXX - D. AT. V. G.
- R. H.,, E. E. G. - R. H. XXX, XXX XX G. za ucelom zabezpeCenia odbornej pomoci maloletému
a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata najdihSie na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia.

Il. Matka G. O., A.. Z., U.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého G. O.,
U.. XX XX XXXX mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy vopred do 25. diia v mesiaci na ucet Reedukacného centra
Mlynky - Biele vody, so sidlom Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky.

lll. Otec G. O., U.. XX XX XXXX povinny prispievat na vyzivu maloletého G. O.L., U.. XX XX.XXXX
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to vzdy vopred do 25. diha v mesiaci na u¢et Reedukaéného centra Mlynky - Biele
vody, so sidlom Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 27.08.2020 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok (dalej len ,,navrhovatel“) domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud nad maloletym nariadil
vychovné opatrenie, a to pobyt v Reedukaénom centre Mlynky - Biele vody, so sidlom Mlynky - Biele
vody 267, 053 76 Mlynky za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov a rodic¢ov
maloletého zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej mesacne sumou rovnajucou sa 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Reedukacného centra Mlynky - Biele
vody, so sidlom Mlynky - Biele vody 267, 053 76 Mlynky. Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatel
podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha vydania rozhodnutia, ktorym by
sud na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej nariadil u maloletého zmenu zariadenia,
a to z Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela na
Reedukacné centrum Mlynky - Biele vody, so sidlom Mlynky - Biele vody 267, 053 76 Mlynky a rodic¢ov
maloletého zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej mesacne sumou rovnajucou sa 30% zo



sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Reedukacného centra Mlynky - Biele
vody, so sidlom Mlynky - Biele vody 267, 053 76 Mlynky.

2. Navrh navrhovatel odévodnil tvrdeniami, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 5P/91/2014
- 18 zo dha 07.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 06.06.2014, bola nad maloletymi detmi K.,
G, L. K. G. O. nariadend ustavna starostlivost z dévodu zanedbavania starostlivosti nad maloletymi
detmi. Dria 09.07.2014 boli surodenci umiestneni do Detského domova SpiSska Bela (t. €. Centrum
pre deti a rodiny SpiSska Beld). Malolety G. priSiel do zariadenia Centra pre deti a rodiny SpiSska
Bela z Krizového strediska v KeZzmarku. DGvodom umiestnenia maloletého G. a jeho surodencov bolo
zanedbavanie starostlivosti zo strany matky, ktora nezabezpec&ovala potrebnu starostlivost o maloleté
deti. Otec bol v tom &ase vo vykone trestu, matka vykondvala trest domaceho vézenia. Maloleté deti
boli Spinavé, hladné, v domacnosti chybali zakladné potraviny. Matka pravidelne v skorych rannych
hodinach opustala domacnost a maloletych nechavala bez dozoru. Bytova situacia v rodine sa t. €.
zmenila, Setrenim navrhovatela bolo zistené, Ze rodina ma vlastné byvanie (jednu malu miestnost).
Pribytok, v ktorom Zili predtym je zburany. Otec maloletych sa vratil z vykonu trestu dna 17.12.2019
do domacnosti matky, kde teraz spolo¢ne Ziju. Matka vyZivné na maloleté deti neplati, otec na
vyzivu maloletych prispieval minimalnou Ciastkou v €ase, ked bol vo vykone trestu. Podla vyjadrenia
navrhovatela sa u maloletého G. zacgalo prejavovat problémové spravanie priblizne koncom roka
2017. Ktoré sa postupne zintenzivnilo, ¢o viedlo ku konzultacii jeho spravania a zvazeniu moznosti
jeho hospitalizacie v Detskej psychiatrickej lie€ebni v Hrani na zaklade odporu¢ani pedopsychiatra a
klinického psycholéga. Nasledne bol malolety G. hospitalizovany v detskej psychiatrickej lieCebni v
Hrani od 31.01.2018 do 17.05.2018. Malolety G. bol sledovany v psychologickej ambulancii klinického
psycholéga Mgr. Schwartzovej od roku 2014, kde mu boli diagnostikované iné zmieSané poruchy
spravania a emocii. V roku 2016 sa u maloletého zacali prejavovat epileptické zachvaty, pricom
maloletému bola na zaklade odbornych zdravotnych vySetreni nasledne diagnostikovana epilepsia. U
maloletého G. bola na zaklade psychologického vySetrenia stanovena urover rozumovych schopnosti
v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Malolety je od roku 2017 sledovany v psychiatrickej ambulancii,
kde mu bola diagnostikovana porucha socidlneho spravania, bliz8ie neurCena (F 91.9), tikova porucha
(F 95.9) a iné psychiatrické poruchy spravania. Na zaklade tychto diagnéz je malolety lieCeny
medikamentdznou lieCbou. Na zaklade zaverov klinického psycholéga bolo u maloletého odporucané
zvazenie hospitalizacie v Detskej psychiatrickej lie€ebni v Hrani pre opakujuce poruchy spravania
sa (zvySena agresivita). Po prvej hospitalizacii maloletého v Detskej psychiatrickej lieCebni Hran
bola maloletému diagnostikovana mierna duSevna zaostalost s vyznamnou poruchou spravania sa
s potrebou pozorovania alebo lie¢by (F 70.1), jeho stav v3ak bol stabilizovany. Malolety G. mal
spociatku tazku adaptaciu, rovnaké prejavy nereSpektovania sa ufiho prejavovali aj v lie€ebni, mal drzé
spravanie vod&i personalu, nereSpektoval autority ani stanovené obmedzenia. Po navrate z lieCebne
sa u maloletého postupne zacali vyskytovat neZiaduce prvky v jeho spravani, objavili sa prejavy
fyzickej agresivity - uhryznutie mladSieho diev€atka, fyzické napadanie, kopanie do balkénovych dvier,
verbdalne prejavy agresivity - drzé spravanie voci vychovavatelom, zaparanie najma do mladsich deti a
svojich surodencov, konflikty, vyhrazanie dospelym. Po poslednom incidente malolety G. po provokacii
zo strany mladSieho diev€ata, malolety v afekte vrazil do skla na dverach a vazne sa poranil na
viacerych Castiach tela, nasledne bol akutne oSetreny a hospitalizovany mimo ohrozenia Zivota v
Nemocnici s poliklinikou Poprad. Na zaklade tohto absolvoval malolety G. kontrolné vySetrenie u
pedopsychiatri¢ky, ktora odporucila akutnu hospitalizaciu maloletého v detskej psychiatrickej nemocnici
s dalSim odporu€anim jeho premiestnenia do reedukacného centra. Podla vyjadrenia navrhovatela
malolety pri frustracii prechadza k neadekvatnemu spravaniu, Uroven jeho sebakontroly je niZSia,
nedokaze vhodne reagovat na provokaciu zo strany rovesnikov a surodencov. Malolety G. bol
od 15.08.2018 do 26.09.2018 hospitalizovany v Detskej psychiatrickej nemocnici v Michalovciach
pre dlhodoby vyskyt opakovanych afektov, verbalnej a fyzickej agresivite, tazkostiam v spravani
sa v 8kole, k zaveru posledného vySetrenia maloletého klinickou psychologi¢kou a odporu€aniu
pedopsychiatra, vzhfadom na aktualne nepostacujucu ucinnost ambulantnej formy lieCby. Po navrate
z psychiatrickej nemocnice sa u maloletého prejavovalo podobné spravanie ako pred odchodom
do nemocnice s nereSpektovanim vychovavatelov a konfliktami s detmi. Vychovavatelia su v jeho
pritomnosti v neustadlom strehu nakofko je jeho spravanie nevyspytatelné a méze ohrozovat' deti aj
dospelych. V zlosti je spravanie maloletého nekontrolovatelné, stacia uplne malé podnety, ktoré ho
vyprovokuju a nadalej pretrvava agresivne spravanie v podobe udierania do sklenenych predmetov.
Pedopsychiatricka opat odporudila hospitalizaciu maloletého v lieCebni a nasledne bol malolety G.
opakovane hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lieCebni Hrafi od 16.10.2018 do 22.03.2019 pre



pretrvavajuce problémové spravanie a zavazné poruchy spravania. Podla vyjadrenia navrhovatela
spravanie maloletého pocas lieCebného pobytu bolo bezproblémové, jeho adaptéacia v centre prebehla
bez tazkosti. Po tomto kratkom obdobi sa u maloletého za&ali objavovat prejavy nevhodného spravania,
bolo u neho spozorované verbalne vyhrazanie sa inym detom na skupine, vulgarne vyjadrovanie,
fyzické prejavy agresivity vo¢i materialnemu vybaveniu. Vychovavatelia pri maloletom udavali tazkosti
s akceptovanim pravidiel a hranic, putanie pozornosti inych nevhodnym spésobom, impulzivne konanie
a pod. Navrhovatel rovnako uviedol aj to, Ze malolety na poslednom pedopsychiatrickom vySetreni tvrdil
spojitost’ s nevhodnym sexualnym spravanim sa na samostatnej usporiadanej skupine voci starSiemu
chlapcovi. Pedopsychiatricka nasledne odporucila hospitalizaciu maloletého v psychiatrickej lieCebni
pre jeho vystupfiované poruchy spravania sa. Malolety G. tak bol opatovne hospitalizovany v detske;j
psychiatrickej lieCebni od 11.11.2019 do 29.06.2020 pre opakujlice sa a pretrvavajuce problémové
spravanie. PoCas poslednej hospitalizacie mal malolety G. spociatku adaptaéné tazkosti, kedy nemal
povolené telefonické a ani osobné kontakty s biologickou rodinou, po uplynuti adaptaénej fazy bolo
jeho spravanie nezvladnutefné, s prvkami verbalnej a fyzickej agresivity (fyzické napadnutie chlapca,
nadavanie), neskér sa u maloletého za¢ala objavovat zatatost a tvrdohlavé spravanie s presadzovanim
si svojich vlastnych poziadaviek. V marci 2020 bol malolety premiestneny na najprisnejSie oddelenie
v zariadeni z dovodu jeho prejavov vzdorovitosti, agresivity a konfliktov s chlapcami. Podfa vyjadrenia
navrhovatela bolo u maloletého G. vzhladom na jeho opakované hospitalizacie a ich priebeh odporu¢ané
jeho umiestnenie v reedukacnom zariadeni. Zdravotny stav maloletého je t. €. dobry, malolety navstevuje
o¢nu ambulanciu, neurologicki ambulanciu, pedopsychiatricki ambulanciu a ambulanciu klinického
psycholdga, pravidelne uziva lieky predpisané pedopsychiatrom (Timonil, Depakine, Rispen, Quetiapice
Accord 25 mg a Prothazin). Navrhovatel rovnako uviedol aj to, Ze malolety G. je Ziakom 6.roCnika
SZS v Spisskej Belej, ide o dieta so $pecialno-vychovno-vzdelavacimi potrebami. Malolety sa vzdelava
podrla ugenych osnov SZS - variant A, kde dosahuje slabsie $kolské vysledky. V evidencii navrhovatela
je malolety vedeny od marca 2012 z dévodu z&3kolactva. Podla vyjadrenia navrhovatefa poskytuje
Reedukacné centrum Mlynky - Biele vody vychovu a starostlivost pre tazko vychovavatefné deti s
poruchami spravania. Nakofko sa vychova maloletého G. nedari zvladnut v zariadeni, v ktorom bol
umiestneny je v zaujme maloletého jeho umiestnenie do uvedeného reZzimového zariadenia. K navrhu
navrhovatel pripojil ako listinny dékaz képiu rodného listu maloletého, oznamenie o suhlase s prijatim
maloletého do Reedukadného centra, zaznamy zo spolo€nych stretnuti - konzultovanie problémového
spravania dietata zo dfia 29.01.2018, 14.08.2018, 15.10.2018 a zo dna 08.11.2019, socialnu spravu
CDR o dietata zo diia 09.06.2020, psychologicku spravu o maloletom zo dfa 09.07.2020, prepustaciu
spravu z Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach zo dia 26.09.2018, lekarske prepustacie spravy zo
dria 17.05.2018, 22.03.2019 a zo dfia 29.06.2020, psychologické spravy zo dna 16.01.2018, 06.08.2018
- 14.08.2018, 28.06.2019 - 12.08.2019, spravy z pedopsychiatrického vySetrenia zo dfia 19.05.2017,
21.07.2017, 06.09.2017, 25.05.2018, 19.06.2018, 04.08.2018, 08.08.2018, 14.08.2018, 11.10.2018,
10.04.2019, 11.06.2019, 25.09.2019, 29.10.2019 a zo dna 08.11.2019, spravu z psychologického
vySetrenia zo dfia 06.09.2016, spravu z neurologického vySetrenia a z CT vySetrenia zo dfia 21.01.2016 -
22.01.2016, 22.03.2016, 28.05.2018, 11.10.2018, 08.04.2019, 06.09.2019 a zo diha 07.11.2019 a spravy
z psychologického vySetrenia zo diha 13.02.2014, 03/2014, 25.04.2014 a zo diia 18.06.2014.

3. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, &. k.: 5P/107/2020 - 66 zo dna 02.09.2020 sud ustanovil
maloletému G. O., U.. XX.XX.XXXX na zastupovanie v konani procesného opatrovnika, a to obec Strane
pod Tatrami.

4. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 5P/107/2020 - 68 zo dria 02.09.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 07.10.2020 a vykonatefnost vo vyrok I. dfia 02.09.2020, vo vyroku Il. dfia 09.09.2020
a vo vyroku Ill. dha 21.09.2020, sud na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej nariadil
odovzdanie maloletého G. O.L., U.. XX XX.XXXX zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny Spisska
Bela do starostlivosti Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody, so sidlom Mlynky - Biele Vody 267,
053 76 Mlynky (vyrok l.), matku maloletého zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a to vzdy do 25.dfia v mesiaci vopred na
ucet Reedukacéného centra Mlynky - Biele Vody a otca maloletého zaviazal povinnostou prispievat’ na
vyzivu maloletého mesaéne sumou rovnajicou sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a 0 zmene



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to vzdy do 25.dfha v mesiaci
vopred na ucet Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

6. Podlra § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

7. Podla § 31 CMP sud pokrac&uje v konani, aj ked’ su u€astnici necinni.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26.11.2020 o 14.15 hod.

9. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dia 26.11.2020, na ktoré sa dostavili navrhovatel
a Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, nedostavili sa rodi¢ia maloletého, procesny opatrovnik
maloletého a rovnako sa nedostavilo ani Reedukacné centrum Mlynky - Biele Vody. Rodi€ia maloletého
ako aj Reedukaéné centrum Mlynky - Biele Vody svoju nepritomnost’ riadne a v&as ospravedinili.
Kazdé konanie sudu tykajuce sa maloletych musi byt predovSetkym v zaujme maloletého dietata. V
zaujme maloletého nepochybne bolo, aby sud rozhodol vo veci nariadenia vychovného opatrenia ¢o
najrychlejsie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletého, procesného opatrovnika
maloletého a Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody.

10. Na pojednavani konanom dfa 26.11.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych
u€astnikov i listinnymi dékazmi, a to obozndmenim sa najma s navrhom vratane priloh (€. |. 1 - 69
spisu), uznesenim o ustanoveni procesného opatrovnika (€. I. 66 - 67 spisu), uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia (€. |. 68 - 72 spisu) a spravou z Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody zo
dna 28.10.2020 (€. I. 82 spisu).

11. Sud na pojednavani dfia 26.11.2020 pristupil k vypoé&utiu navrhovatela, ktory zotrval na svojom
navrhu na nariadenie vychovného opatrenia maloletému G. O., a to pobyt v Reedukaénom centre Mlynky
- Biele Vody na dobu 6 mesiacov, pricom poukazal na dévody uvedené v podanom navrhu. Centrum
pre deti a rodiny SpiSska Bela na pojednavani konanom dria 26.11.2020 uviedlo, Ze suhlasi s navrhom
navrhovatela na nariadenie vychovného opatrenia maloletému G.. Taktiez uviedli, Ze malolety G. sa
dihodobo lie€i v pedopsychiatrickej ambulancii, do Reedukacného centra nastupil diia 08.09.2020 a
odvtedy sa s maloletym udrziava pravidelny telefonicky kontakt, kazdy tyZder sa uskutoCnuje telefonicky
kontakt maloletého Michala s bratom ako aj vychovavatelom z Centra, taktieZ je Centrum v pravidelnom
kontakte so socialnou pracovnic¢kou ako aj psychologi¢kou Reedukaéného centra. Centrum pre deti
a rodiny Spidska Bela sudu uviedlo, Ze maju vedomost o tom, Ze malolety Michal sa po prichode do
reedukacného centra dobre adaptoval, neboli tam Ziadne vyrazné tazkosti, priCom malolety G. je aj v
pisomnom kontakte so svojim bratom.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom ugastnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Malolety G. O., U.. XX XX.XXXX pochadza z manzelského vztahu matky G. O., A.. Z., U.. XX XX XXXX
aotca G. 0.C., U.. XX XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 5P/91/2014 - 18 zo dria 07.05.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 06.06.2014, bola nad maloletymi detmi K., G., L. K. G. O. nariadena ustavna
starostlivost' z dévodu zanedbavania starostlivosti nad maloletymi detmi.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 5P/107/2020 - 68 zo dnha 02.09.2020, sud na ¢as
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej neodkladnym opatrenim nariadil odovzdanie



maloletého G. O., U.. XX XX.XXXX zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela do starostlivosti
Reedukacéného centra Mlynky - Biele Vody, so sidlom Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky a rodic¢ov
maloletého zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého mesaéne sumou rovnajucou sa 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podfa zakona
€. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a o zmene a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a to vzdy do 25.dfa v mesiaci vopred na u¢et Reedukaéného centra Mlynky - Biele
Vody. Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze osobnost maloletého G. je nezrela so sklonmi
k agresivnemu ¢&i socialne neziaducemu spravaniu, malolety G. pravidelne poruSoval vnutorny poriadok
Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, jeho vychova sa v podmienkach centra nedarila zvladnut, malolety
sa spraval agresivne k zamestnancom centra ale aj k inym detom umiestnenym v centre. U maloletého
Michala tak bolo potrebné zabezpecit odbornu diagnosticku &innost, a to vzhladom na stupriujuce sa
nevhodné spravanie maloletého.

Navrhovatel na pojednavani konanom dna 26.11.2020 zotrval na svojom navrhu na nariadenie
vychovného opatrenia maloletému G. O.L., a to pobyt v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody na
dobu 6 mesiacov, pric¢om poukazal na dévody uvedené v podanom navrhu. Centrum pre deti a rodiny
SpiSska Bela na pojednavani konanom dfia 26.11.2020 uviedlo, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela
na nariadenie vychovného opatrenia maloletému G.. TaktieZ uviedli, Ze malolety G. sa dlhodobo lieci
v pedopsychiatrickej ambulancii, do Reeduka&ného centra nastupil dfa 08.09.2020 a odvtedy sa s
maloletym udrziava pravidelny telefonicky kontakt, kazdy tyZdefi sa uskutoéfiuje telefonicky kontakt
maloletého G. s bratom ako aj vychovavatelom z Centra, taktiez je Centrum v pravidelnom kontakte so
socialnou pracovnickou ako aj psychologi¢kou Reedukacného centra. Centrum pre deti a rodiny Spidska
Bela sudu uviedlo, Ze maju vedomost’ o tom, Ze malolety G. sa po prichode do reedukaného centra
dobre adaptoval, neboli tam Ziadne vyrazné tazkosti, pricom malolety G. je aj v pisomnom kontakte so
svojim bratom.

Zo spravy z Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody zo dfia 28.10.2020 mal sud za preukézané,
Ze u maloletého G. aktualne odoznieva adaptacny proces, ktory prebehol bez vyraznejSich tazkosti
s akceptaciu pravidiel, autorit a systému, s Uplnou aklimatizaciou na nové podmienky. Malolety sa v
rovesnickej skupine snazi o priatefské vztahy, s otvorenym spravanim, ob&as medzi sebou chlapci
,bojuju“ no v tolerovanej miere. Malolety G. ma v ramci skupiny niekofko kamaratov, svoje miesto v
skupine si vSak eSte stale hlada. Vo vztahu k autorite dospelych sa sprava s reSpektom, bez selekcie
muzskej/zenskej autority, s ochotou a napomocou. Vo vystupovani je malolety G. sluSny, dokaze si uznat
svoj podiel viny a aj sa ospravedinit, snazi sa zmenit' svoje spravanie v Zelanom smere. V situaciach
vacsej psychickej zataze vidiet oslabenie autoregulacie s menSou droviou sebakontroly, avSak snahu
,byt dobry“ mu nemozno upriet. Malolety G. sa snaZi o aktivne preZivanie pritomnosti, so zapajanim sa
do vofno€asovych aktivit vSetkého druhu, povinnosti si plni zodpovedne v ramci svojich moznosti, jeho
vyucovacie vysledky patria k slabSiemu priemeru. Malolety G. po¢as pobytu v Reedukaénom centre nie
je v kontakte s rodi¢mi, je v8ak v kontakte so star§im bratom umiestnenym v Centre pre deti a rodiny
SpiSska Bela ako aj s ,tetou” vychovavatelkou z centra.

13. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine“) nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Podla § 37 ods. 5 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

17. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbZe doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze osobnost maloletého G. je nezrela so sklonmi k
agresivnemu ¢&i socialne neziadicemu spravaniu, malolety pravidelne poruSoval vnutorny poriadok
Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, jeho vychova sa v podmienkach centra nedarila zvladnut, malolety
sa spraval agresivne k zamestnancom centra ale aj k inym detom umiestnenym v centre, a preto bolo
potrebné, a to aj vzhfadom na stupfujice sa nevhodné spravanie maloletého, maloletému zabezpedit
odbornu diagnosticku ¢innost' v reedukacnom zariadeni. Malolety G. sa po prichode do Reedukaéného
centra Mlynky - Biele Vody adaptoval bez vyraznejSich taZkosti, akceptoval nové pravidla, autority aj
systém, v rovesnickej skupine sa malolety snazi o priatel'ské vztahy, v rdmci skupiny ma niekolko
kamaratov, svoje miesto v skupine si vSak eSte stale hlada. Vo vztahu k autorite dospelych sa sprava s
reSpektom, bez selekcie muzskej/zenskej autority, s ochotou a napomocou. Vo vystupovani je malolety
G. sludny, dokaze si uznat' svoj podiel viny a aj sa ospravedinit, snazi sa zmenit svoje spravanie v
Zelanom smere. V situaciach vacsej psychickej zataze vidiet oslabenie autoregulacie s mensou urovriou
sebakontroly, avdak snahu byt dobry“ mu nemozno upriet. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
mal sud za to, Ze je v zdujme maloletého potrebné maloletému v sulade s ust. § 37 ods. 3 pism. b)
zakona o rodine ulozit' vychovné opatrenie pobytového charakteru, a to pobyt v Reeduka&nom centre
Mlynky - Biele Vody, najdih8ie na dobu 6 mesiacov od dfia pravoplatnosti tohto uznesenia, a preto sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

20. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



21. Podfa § 81 ods. 2 zadkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

22. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 zakona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

23. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Bez ohladu na tuto skutoénost’ zakon o rodine
ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je kazdy rodi¢ povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima, ktorym sa kaZzdoro€ne upravuju sumy Zivotného
minima. V su€asnosti tak suidom uréené vyzivné nemdze byt niZSie ako je to zdkonom deklarovanych
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ktorého
vySka ku dfiu vyhlasenia uznesenia predstavuje sumu 29,42 eur mesacne. VyzZivné v takto urenej
minimalnej vySke je teda povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek prijmu Ci
zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovu otazku.

27. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov, ktorych vyZivovacia povinnost nariadenim
vychovného opatrenia pobytového charakteru nezanika, sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze v aktualnych schopnostiach a mozZnostiach rodiCov je prispievat na vyzivu maloletého
mesacne v minimalnom zakonnom rozsahu, t. j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov (aktualne 29,42 eur) a to s prihliadnutim na tu
skuto€nost, Ze obaja rodicia t. €. nie su zamestnani (ll. a lll. vyrok). Zaroven sud urcil rodi¢om podla §
45 ods. 8 Zakona o rodine povinnost poukazovat vyzivné pre maloletého na u¢et Reeduka&ného centra
Mlynky - Biele Vody, v ktorom je malolety umiestneny na zdklade neodkladného opatrenia a v ktorom
zostane umiestneny aj po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia pocas trvania nariadeného
vychovného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. (§ 357 pism. a)
am) CSP)



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



