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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: V. C., rod. H., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. - W. XXX, zastupena STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Frana Krala ¢.
2080, Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanym: 1. T. B., C. - W. XXX, 2. V. B,, C. - W. XXX, 3. F. B.,
C. - W. XXX, 4. W. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. - W. XXX, 5. P. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
A. XXXX/IXX, D., 6. V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. - B. XXX, 7. V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B. XXX, N. T., 8. Y. S, nar. XX. XX. XXXX, C. - W. XX, 9. C. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/
XX, C., 10. V. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. X - M., N. A. XXX/X, Ceska republika, 11. D. R., nar.
20. XX. XXXX, bytom A., N. XX, Ceska republika, 12. T. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., J. N. X/XX,
13. W. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. V., F. XXX, 14. V. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. V., F. XXX,
15. P. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. - W. XXX, 16. C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., B. XX, 17.
P. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. - B. XXX, 18. P. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, 19. V. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. - W. XX, 20. Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, H., 21. V. H., nar.
XX, XX XXXX, bytom C. XXX, 22. V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. T., T. XXXX, 23. W. B., nar. XX.
XX, XXXX, bytom C. - W. XXX, 24. V. V,, nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, 25. P. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. - B. XXX/XX, 26. Z. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. - T. XXXX, 27. Ing. V. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A., N. XX, 28. Ing. W. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, K., 29. Ing. Q. W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom M. XXX, K., 30. Ing. B. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, K., 31. B. V. nar. XX.
XX, XXXX, bytom A. W. A. XXX, 32. Q. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., M. XXXX/XX, 33. W. H., nar.
XX. XX. XXXX, bytom A., D. V. XX, Ceska republika, 34. Q. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., K. XXX,
Ceska republika, 35. K. S., rod. H., bytom A., M. XXXX/XX, 36. Q. A., nar. XX. XX. XXXX, C. - M. K.
XXX, 37. B. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. F. XXX, V., 38. Ing. S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX,
A., 39. C. K,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, 40. Ing. R. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. - D. XX,
41.D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. - W. XXX, 42. M. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. - W. XXX, 43.
P. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. - M. K. XX, 44. P. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. - D. XX, 45. V.
N., rod. A., bytom C. - Q. XX, 46. M. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. - D. XX, 47. C. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. - D. XX, 48. Q. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. - D. XX, 49. Q. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. - W. XXX, 50. C. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, 51. V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
-W. XXX, 52. J. V. S, XX. W.B., 54. W. S., 55. V. S,, 56. FrantiSek Stanc¢ak, 57. T. B., rod. V., 58. D. S,
rod. V., 59. P. M., rod. B., 60. M. V. S., 61. C. V. S., 62. V. B., rod. E., 63. H. V. S., zalovani 52. - 63. na
neznamom mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava 11,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca, &.k. 16C/32/2020-26 zo dfia 16. 06. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca zastavil konanie a Zalovanym nahradu trov vodi
Zalobkyni nepriznal. Rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 159, § 161 CSP, ked konStatoval,



Ze v danom pripade sa jedna o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, kedZe na
tamojSom sude dna 30. 04. 2020 bola zaevidovana pod sp. zn. 12C/13/2020 totozna Zaloba, a preto v
tejto veci je dana prekézka litispendencie. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
Zalobkyha. Poukazala na ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, h/ CSP, ked namietala nespravnost zistenia
jednotlivych skutonosti sudom prvej indtancie. V prvom pripade doslo k zmene u€astnikov konania,
ked Zalovana 50. je C. F. a navySe dnia 25. 05. 2020 v konani vedenom pod sp. zn. 12C/13/2020
doslo k spatvzatiu Zaloby. Postup okresného sudu v tejto veci povazuje za formalisticky a zaroveri za
protiistavny v rozpore s ideou spravodlivého procesu. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vychadzajuc z obsahu spisu a odvolania v sulade s §
379 az § 381 CSP postupom podla ust. § 385 CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie
(§ 391 ods. 1 CSP).

4. Ako vyplynulo z obsahu spisu Zaloba v tejto veci bola podana diia 27. 05. 2020. Predtym, dria 30.
04. 2020 bola doru€ena sudu zaloba vedena pod sp. zn. 12C/13/2020. Sud dalej zistil, Ze diha 25. 05.
2020 bola zaloba pod sp. zn. 12C/13/2020 v celom rozsahu zobrata spat. Sud uznesenim zo dna 04.
06. 2020 konanie zastavil, pric¢om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 01. 07. 2020.

5. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav odvolaci sud ma za to, Ze doSlo k odstraneniu prekazky a
zastavenim konania vo veci 12C/13/2020 nebude tvorit' vo vztahu k tejto prejednavanej veci prekazku
zacatej veci, nakolko konanie bolo pravoplatne skonéené.

6. V tomto pripade sud prvej inStancie postupoval v zmysle ust. § 159 CSP, ked zalatie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. V tomto ustanoveni vyjadrena prekazka
veci zalatej (litispendencia) patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok sudu znemoznuje konat
vo veci a rozhodnut a zmyslom je zabranit tomu, aby v tej istej veci prebiehalo viac ako jedno
konanie a bolo prijaté viac ako jedno meritérne rozhodnutie. Sud musi prekazku zacatej veci z uradne;j
povinnosti odstranit. Spravidla sud zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Ak vSak sud v
dosledku pravoplatného rozhodnutia zastavi skorSie konanie, nastane nova procesna situacia, v ktorej
prekazka litispendencie odpadla, a pretoze sud v skorSom konani nerozhodol meritérne, iba procesne,
nevznikla ani prekazka veci rozhodnutej. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu prebiehalo na sude
prvej inStancie uz len jedno konanie a tvrdena prekazka zacatej veci uz bola odstranena. Z uvedenych
dévodov preto napadnuté uznesenie zrusil (dovody zanikli).

7. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



