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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobkyne: U. F., O.. XX XX.XXXX, V. U. XX, XXX
XX P., pravne zastupena JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
ICO: 31 954 448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 108,70 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 17Csp/86/2019-104 zo dria 08.07.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) v poradi druhym napadnutym rozsudkom rozhodol:
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50,-- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava Zalobkyni vo&i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne
sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia pdvodne domahala zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 108/70 eura.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom v prejednavanej veci zo dia 10.12.2019 ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 50,- eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Krajsky sud
v Predove tento rozsudok vo vyhovujucej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(sp- zn. 17Csp 86/2019 a sp. zn. 17CoCsp 13/2020).

Predmetom konania po vrateni veci tak ostal narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 50,- eur.
Prvoinstanény sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 17C
121/2016 zo dia 13.09.2016 v spojeni z rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co 6/2017 zo
dfia 13.12.2017 priznal Zzalobkyni pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 108,70 s prisl. z
ddévodu, Ze Zalobkyria titulom revolvingového Uveru vo vy8ke 420,- eur zaplatila Zalovanému nad ramec
poskytnutej istiny naviac sumu 108,70 eur, kedZe nedoslo k plathnému uzatvoreniu pravneho ukonu.
Uplatnenie prava na primerané finan¢ne zadostucinenie povazoval za dévodné z dévodu, Ze Zalobkyria
sa UuspeSne domohla rozhodnutia o poruseni jej prav ako spotrebitelky. K poruseniu prav spotrebitel'sky
doslo tak, Ze Zalovany rozdielne od navrhu Zalobkyne na uzavretie zmluvy zmenil podstatné nalezitosti
zmluvy, pricom tento navrh Zalobkyfa pisomnou formou neprijala, teda nedoslo platnému uzatvoreniu
pravneho ukonu.



Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, povazoval za primerant sumu 50,- eur, ktora suma
predstavuje cca. 50 % priznaného bezdbévodného obohatenia. Uviedol, Ze u Zalobkyne doslo ku
konkrétnej majetkovej ujme a vratenia sumy 108,70 eur sa musela domahat v sudnom konani, ¢o
vyvolalo stresové situacie a psychické napatie. Zalovany si narok vogi zalobkyni uplatnil v obdobi, kedy
prezivala stres z dévodu zavaZzného ochorenia a znizeného prijmu na 270,- eur z nemocenskych davok,
a uplatnenie nedévodného naroku o to viac vyvolalo dalSie stresové situacie a psychické vypatie.

Vo vztahu k inym konaniam sud dodal, Ze v predmetnom konani je uplatneny narok vyplyvajuci zo
zasahu do prav spotrebitela v konani sp. zn. 17C/121/2016. Narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v konani sp. zn. 20Csp/6/2019 vyplyva z poruSenia prav uplatnenych v konani sp. zn.
12C/156/2016. Teda ide o samostatné zaklady naroku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 255 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal nepreskumatefnost
a nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia pokial ide o zaklad naroku na finanéné zadostucinenie, ako
aj jeho vySku z dévodu absencie konkrétnych skuto€nosti, ktoré posudzoval vo vztahu ku skutkovym
zaverom. Zo strany Zalobkyne nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze u nej doslo k takym okolnostiam,
ktoré vyZaduju priznanie zadostucinenia. Navrhol aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej
inStancie v rozsahu 100 %a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania a trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani.

3. Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze jedinou podmienkou prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspech spotrebitela v sidnom konani, bez ohfadu na to, aké pravo spotrebitela bolo
porusené. Tuto podmienku Zalobkyria splnila svojou uspeSnostou v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia kde rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C 121/2016 zo dia 11.10.2017 bol
definovany aj rozsah porusenia spotrebitelského prava. Navrhla potvrdit' napadnuty rozsudok ako vecne
spravny.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dévodné.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného
obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusSitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

5. V prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného



prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparacnu funkciu
a funkciu preventivnu.

6. V konani nebolo sporné, Ze v konani pod sp. zn. 17C 121/2016, ako to vyplyva z rozsudku z 13.9.2016
sa zalobkyfia uspedne domohla rozhodnutia o porusSeni prav ako spotrebitelky, preto ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od Zalovanej, ktora svojim konanim mohla Zalobkyni privodit’ ujmu
tym, Ze v procese uzatvarania zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovany jednostranne zmenil podstatné
nalezitosti zmluvy, €o zalobkyria neprijala. V désledku uvedeného konania Zalovaného Zalobkyni vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 108,70 eura.

Tym sa ustalili predpoklady uspesnej moznosti Zalobkyne uplatnit’ si primerané finanéné zadostucinenie
od Zalovaného.

Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoze postaduje iba moznost' vzniku
takejto ujmy v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Z uvedeného preto vyplyva
splnenie predpokladu na priznanie primeraného finanéného zadostudcinenia pri uplathenom poruseni
prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ale aj osobitnymi predpismi, v tomto pripade § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od
poruSovania prav a povinnosti stanovenych normami zameranymi na ochranu spotrebitefa a jednak
to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom,
ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skor
konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostudinenie, aby spotrebitelovi
bola privodena nejakéd ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek
pochybnosti vznikol, ked na zaklade neplatnej zmluvy Zalovany pozadoval od Zalobkyne naviac plnenie
o sumu 108,70 eur.

8. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej uréovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Jednou z okolnosti ovplyvfiujucich rozhodnutie o vyske primeraného finanéného
zadostucinenia je aj zavaznost a intenzita protipravneho konania Zalovaného a intenzita trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov u Zalobkyne. Sud prvej inStancie sa nalezite vyrovnal s otazkou uréenia
vysky primeraného finanéného zadostucinenia v sume 50,- eur, pricom s tymito dovodmi sa odvolaci
sud plne stotoZfiuje. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej
vznikla konanim Zalovaného, je satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani zmluvy o Uvere zavadne konal.
Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucéinenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovany ako dodavatel sa v zmluvnom vztahu so Zalobcom
ako spotrebitefom dopustil porudenia jeho povinnosti vyplyvajucich mu z ust. § 53 ods. 1, § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pricom ide
o zakonné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela. Zalobkyfa z dévodu neplatne dojednane;
zmluvy o Uvere musela iniciovat sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pri¢om
samotné sudne konanie je stresujucim faktorom, odévodriujucim priznanie finanéného zadostudinenia.
Nemozno mat’ pochybnosti, Ze vymahanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného v konani pred
sudom a navySe v Case nepriaznivého zdravotného stavu Zalobkyne, ktory viedol k jej pracovnej
neschopnosti, po€as ktorej jej bol znizeny prijem na 270,- eur (nemocenska davka) malo na Zalobkyfu
znacne negativny vplyv.

Za daného stavu, s ohfadom na zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych
ochrany sa Zalobkyfia uspeSne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne
dovodné a jeho priznana vyska je primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne, zodpoveda
svojmu UcCelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov) pri¢om vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané
obohacovanie sa.



V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spdsobom uviedol skutkové
a pravne dévody, pre ktoré zalobe v Casti o zaplatenie sumy 50,- eur vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich U€el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemébze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie
Najvyssieho studu SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sidu SR z
08.06.2006, |. US 188/06).

Ani judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

9. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo). Nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast’ uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zataZzit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy stdu. Zalobkyfiu treba povaZzovat za plne
uspesdnu, ked mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a suasne vyska plnenia vyplyvajuca
z tohto z jeho procesného Ukonu zavisela, vyluéne od Uvahy sudu.

V predmetnom konani vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisela nepochybne od uvahy
sudu. Preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



