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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha na verejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2020
prejednal odvolanie podané obzalovanymi B. C. a Z. C. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 1T/40/2019 z 13.1.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru § uje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
1T/40/2019 z 13.1.2020, vo vyroku o treste u obzalovaného Z. C..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Z. C., nar. XX.X.XXXX v Q., trvale bytom R.
XXXXIX, Q.,

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), pism.
n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zara d uje obzalovaného Z. C. na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného B. C. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 1T/40/2019 z 13.1.2020 bol obZalovany B. C. uznany
za vinného zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. s poukazom na § 138  pism. d) Tr. zak., § 20 Tr. zak. a iné. ObZalovany Z. C. bol napadnutym
rozsudkom uznany za vinného zo spachania precinu poruSovania domove;j slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zk., § 20 Tr. zak. a iné. Obzalovany K. Q.
bol napadnutym rozsudkom uznany za vinného z pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), b) Tr. zak.; vSetci traja obZalovani na skutkovom zaklade Ze:

1/

obzalovany B. C. v ¢ase okolo 20.00 hod. dfia 26.01.2019 priSiel v Ruzomberku na ulicu T. K. &. XXXX/
XX, ku vehodovym dveram do bytu poSkodeného Z. C. v €ase, ked poSkodeny Z. C. vstupoval do svojho
bytu, kde ho oslovil s tym, aby mu dal 20 eur, o poSkodeny odmietol a tento nasledne vosiel do bytu, kde
si v8imol, Ze obvineny B. C. chcel tieZ vojst’ do jeho bytu, v €om mu chcel zabranit a to takym spésobom,
Ze chcel pred nim zatvorit vehodové dvere, o sa mu v8ak nepodarilo, nakolko obvineny vloZil svoju nohu



medzi dvere a prah dveri a snaZzil sa poSkodeného vtladit do bytu, pri¢om v pretla€ani obaja pokracovali,
poskodeny ho viackrat vyzval, aby jeho byt opustil, pri€om on jeho vyzvy nereSpektoval, kde popri tom
ako sa poSkodeny snazil dvere uzavriet, mu obvineny z horného vrecka bundy, ktord mal oble€enu,
vytiahol jeho pefiazenku, v ktorej bola hotovost 20 eur a osobné doklady na jeho meno a nésledne z
bytu odiSiel, &im spbsobil poskodenému Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. K. & XXXX/XX, Q.,
Skodu odcudzenim veci vo vyske 20 eur,

2/

obZalovani B. C. a Z. C. po vzajomnej dohode v Case okolo 18.00 hod. dfia 27.12.2018 vnikli do
samostatnej bytovej jednotky nachadzajlcej sa v objekte Detského domova na ulici Kalvarska €. 924/35
v Ruzomberku, ktora uziva vylu€ne len poSkodeny Z. E., a to takym spbsobom, Ze najprv obvineny Z. C.
vyskocil na parapetu okna na samostatnej bytovej jednotke, ktoré je vo vySke 2 metre nad zemou, kde
cez okno na ktorom bol pootvoreny vetraci systém, lfavou rukou otvoril vedlajSie okno a vnikol dovnutra,
kde takym istym spbsobom za nim cez otvorené okno vosSiel tiez obvineny B. C. a prehfadali uvedenu
bytovu jednotku, kde spolo&ne odcudzili notebook zn. Lenovo G575 spolu s nabijackou a mobilny telefén
zn. Apple iPhone S6, &im spbsobili poSkodenému Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. K. &. XXXX/
XX, Q., Skodu odcudzenim veci vo vySke 100 eur,

3/

obzalovani B. C. a Z. C. po vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase niekedy po polnoci dfa
06.02.2019 preskocili kovovu branic¢ku a vosli na suvisle oploteny a uzavrety pozemok rodinného domu
nachadzajuceho sa v Q., ul. Z. M. €.p. XXXX/X, kde obvineny B. C. starou Zeleznou ty€ou, ktoru nasiel
na pozemku, rozbil sklenenu vyplfi okna obyvacej miestnosti nachadzajucej sa na prizemi domu, cez
takto vytvoreny priestor si kfu¢kou otvorili okno, obidvaja vosli do priestorov domu, ktory prehladali,
pricom z obyvacej miestnosti odcudzili televizor zn. Samsung, Ciernej farby so striebornym ramom,
uhloprie¢ka 119 cm, &im majitefovi domu poskodenému G. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXE/
X, Z., Nemecko, spbsobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 450 eur a poSkodenim - rozbitim sklenenej
vyplne okna skodu vo vySke 82,80 eur, pri¢om obvineny Z. C. uvedeny skutok spachal napriek tomu,
Ze bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zékona, a to rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 1T 22/2017 zo dna
27.03.2017, pravoplatnym drfiom 27.03.2017,

4/

obzalovani Z. C. a K. Q. po vzajomnej dohode prisli dha 27.12.2018 v &ase okolo 21.20 hod. k
oplotenému aredlu autoservisu A. N. Automajster, nachadzajuci sa v Ruzomberku, Textilna 23 pri hlavnej
ceste oproti stavebninam Montana, v ¢ase 0 21.26 hod. obvineny K. Q. prekonal kovovu branu o vyske
cca 200 cm, voSiel do arealu autoservisu, zatial o obvineny Z. C. daval pred branou pozor, obvineny K.
Q. presiel k dielni, kde pred fiou boli volne uloZzené Styri disky z vozidla VW Transporter T5, o rozmeroch
5x120 R16 s oznacenim VW, 15 lu€ové, tieto postupne z arealu po dva kusy vynosil, a prehodil ich
cez oplotenie obvinenému Z. C., nasledne cestou z arealu prekonal oplotenie a z miesta spoloéne aj
s odcudzenymi diskami usli, ¢im spésobili poSkodenému A. N., nar. XX XX XXXX, T. E. XXXX/X, Q.,
Skodu odcudzenim veci vo vySke 160 eur, pri€om obvineny Z. C. uvedeny skutok spachal napriek tomu,
Ze bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.
2 pism. a) Trestného z&kona, a to rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 22/2017 zo
dnia 27.03.2017, pravoplatnym driom 27.03.2017,

5/

obzalovani Z. C. a K. Q. po vzajomnej dohode dha 01.01.2019 v Case okolo 18.32 hod. prisli k
oplotenému aredlu autoservisu A. N. Automajster, nachadzajuci sa v Ruzomberku, Textilna 23 pri hlavnej
ceste oproti stavebninam Montana, obvineny Z. C. prekonal oplotenie arealu vysoké cca 200 cm, vosiel
do arealu autoservisu, zatial o obvineny K. Q. daval mimo areélu pozor, obvineny Z. C. preSiel behom
k dielni, kde pred fiou boli uloZzené dalSie Styri disky tentoraz z vozidla Subaru R17, tieto postupne z
aredlu vynosil a prehodil ich cez plot obvinenému K. Q., nasledne cestou z arealu prekonal oplotenie a z
miesta spolo¢ne aj s odcudzenymi diskami usli, ¢im spdsobili poSkodenému A. N., nar. XX XX XXXX, T.
E. XXXX/X, Q., $kodu odcudzenim veci vo vyske 120 eur, pri€om obvineny Z. C. uvedeny skutok spachal
napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a to rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T



22/2017 zo dna 27.03.2017, pravoplatnym driom 27.03.2017, &im obvineni Z. C. a K. Q. tymto konanim
uvedenym v bodoch 4/ a 5/ spdsobili v suhrne celkovu S8kodu odcudzenim veci vo vyske 280 eur.

Za sudené trestné Ciny bol obzalovany B. C. odsudeny podla § 194  ods. 2 Trestného zakona, § 41
ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 30
mesiacov nepodmienecne. Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obZalovaného na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Za sudené trestné &iny bol obZalovany Z. C. odsudeny podla § 194  ods. 2 Trestného zakona, § 41
ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. I), pism. n) Trestného z&kona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmiene¢ne. Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k.
8T/4/2019-21 zo diia 13.02.2019, pravoplatny dria 13.02.2019 vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin. Sud zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Rozsudok okresného sudu vo vztahu k obzalovanému K. Q. nadobudol pravoplatnost na side prvého
stupna dna 13.1.2020.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste, podali riadne a v€as odvolanie obZalovani B. C. a Z. C..

Obzalovany B. C. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze sidom
uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny, ktory nezodpoveda vsetkym hladiskam rozhodnym pre
ukladanie trestov. Je toho nazoru, Ze sud nespravne aplikoval zakon a doslo k situacii, ze urcita okolnost
sa pachatelovi pri¢itala dvakrat, ked bol obZalovanému uloZzeny Uhrnny trest a su€asne sud prihliadol
na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestnych &inov), ¢im doslo k
dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti. V tejto suvislosti poukézal na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. Tpj 104/2009. Zaroveh je toho nézoru, Zze sud nemusel vzhfadom na
okolnosti tohto konkrétneho pripadu prihliadat na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., ked
mal vedomost’ o tom, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/2/2018 bol obzalovanému
pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Celkova vymera trestu v predchadzajice;j
veci a v tejto veci spolu vo vymere 90 mesiacov, t.j. 7,5 roka je v pripade obZalovaného neprimerane
prisna, vzhfadom na charakter trestnej €innosti, jej nasledky a osobu pachatela, ktory je vo veku 22
rokov. Tiez poukazal na zasady pre ukladanie trestov uvedené v § 34 Tr. zak. Je tiez toho nazoru,
Ze sud mohol v jeho pripade aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. Poukazuje aj na zasadu
humanity, v zmysle ktorej je treba dodrzat princip Umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru
nevyhnutnu pre splnenie Ucelu trestu. V tomto pripade vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu
je trest vo vymere 2,5 roka neprimerane prisny. Napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny aj z
dovodu jeho nepreskumatelnosti spdsobenej absenciou riadneho odévodnenia tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie vykazuje znaky arbitrdrnosti. Poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, pokial ide o
odbévodnenie vysky trestu, ktory mu sud uloZil. Sud uviedol, Ze u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu
okolnost' a dve pritaZujuce okolnosti, v takomto pripade sa dolna hranica trestnej sadzby najprisnejsie
trestného €inu zvySuje o jednu tretinu a trest sa pachatelovi uklada v takto zvy3enej trestnej sadzbe.
Z odbdvodnenia rozsudku vSak nie je zistitelné, akym spbésobom sud ur€il zvySenu trestnu sadzbu, v
akej vyske je zvySena dolnd hranica trestnej sadzby a dévod uloZenia trestu 30 mesiacov. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti je toho nazoru, Ze rozhodnutie sidu je nezakonné. Navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrudil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Obzalovany Z. C. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze suhrnny
trest odfiatia slobody uloZzeny okresnym sudom je neprimerane vysoky. Sud pri uréovani suhrnného
trestu prihliadol na polah&ujuce okolnosti, a to Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu
a trestny Cin Uprimne ofutoval a dalej, Ze obZalovany urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov, ¢im napomahal pri objasfovani trestnej ¢innosti. Poukéazal
na to, Ze od vznesenia obvinenia spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani, ku skutku sa



dobrovolne priznal. Je si vedomy, Ze konal nerozvazne, pricom s odstupom ¢asu si uvedomil, Ze konal
pod vplyvom inych osOb v snahe zabezpedit' si aspofi nejaky zdroj prijmov. Uvedomuje si aj to, Ze
niest zodpovednost za svoje protispolo¢enské spravanie stratou osobnej slobody je krajné rieenie.
Je presved&eny, Ze uloZenie trestu v uvedenej vymere nie je vhodné, nakolko je na mieste, aby sa ¢o
najskor zamestnal a splatil svoje zavazky, ktoré mu vznikli. Je presved€eny, Ze na zabezpecenie jeho
prevychovy by postacoval aj trest kratSieho trvania. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prislusny prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obidvoch obZalovanych uviedol, Ze ich povazuje
za nedévodné, nakolko rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch o trestoch povaZuje za vecne
spravny. UloZené tresty povaZuje za zakonné a primerané. Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline odvolania
obzalovanych zamietol podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskiimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovanych bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Treba strune pripomenut, Ze obzalovani B. C. aj Z. C. na hlavnych pojednavaniach pred Okresnym
sudom RuzZomberok konanych 28.10.2019, 18.11.2019 urobili vyhlasenie o priznani viny ku sidenym
skutkom podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. (€.l. 386-387 spisu, 402-404 spisu), ¢im sa vzdali prava
na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym sidom na hlavhom pojednavani v Casti
prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obZaloby. 18lo o slobodny prejav véle obZalovanych prijat’ vinu
podla obzaloby, ktory zakon re$pektuje a umozriuje. Uvedenym vyhlasenim obZalovani su¢asne prejavili
suhlas, Zze sud im ulozi trest bez dokazovania viny. Logickym dbsledkom rozhodnutia sudu prvého stupnia
o prijati vyhlasenia obZalovanych, Ze su vinni, bol aj dalSi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v
rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, & spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupfa prezentované vo vyroku o
vine v napadnutom rozsudku, nakofko institut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskumavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo podla § 257 ods. 1 pism. c), ods.
4 Tr. por.

Krajsky sud bol v8ak povinny preskimat’ zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s rozhodnutim
obzalovanych o prijati ich vyhlasenia o vine. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.
Pozornosti odvolacieho sudu v3ak neuniklo, Ze pravna kvalifikacia skutkov uvedena vo vyroku o vine v
napadnutom rozsudku nie je spravna. S poukazom na ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. krajsky sud
v odvolacom konani nema pravomoc napravit pochybenie okresného sudu vo vyroku o vine tykajuce
sa nespravnej pravnej kvalifikacie sudenych skutkov. V okolnostiach danej veci je vS8ak podstatné
to, Ze obaja obvineni na hlavhom pojednavani kladne zodpovedali na zakonom taxativne stanovené
otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. por., najma na otazky ¢€i rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov (v
ramci vyhlasenia o vine bola pravna kvalifikacia skutkov uvedena spravne a pravna kvalifikacia bola
upravena v prospech obzalovanych s prihliadnutim na novelu Trestného zékona u&innu od 1.8.2019 -
pozn. odvolacieho sudu), ¢i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny im kladené za vinu. Z obsahu zapisnic o hlavhom pojednavani jednoznacne vyplyva aj to, Ze



obaja obzalovani mali v konani pred sudom svojich obhajcov, ktori zabezpec€ovali plné uplatnenie prav
obvineného v konani o prijati vyhlasenia o vine.

K vyroku o treste

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal len vyrok sudu prvého stupfia o treste ulozenom obzalovanym B. C.a Z. C..
Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného B. C. nie je dévodné a odvolanie obZalovaného Z. C. je CiastoCne dévodné, av8ak pre
iné skuto€nosti, nez ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

K vyroku o treste u obZalovaného B. C.

Krajsky sud po preskiumani obsahu spisu sa stotoznil so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh
a vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu €innost’ ulozZil obzalovanému B. C. a neosvojil si argumenty
obZalovaného o neprimeranosti uloZeného trestu okresnym sudom z hladiska jeho prisnosti. Odvolaci
argument obZalovaného, Ze prvostupriovy sud nepostupoval pri ukladani trestu spravne a v sulade so
zdkonom nie je dovodny.

Po splneni prieskumnej povinnosti a po déslednom preskimani pripojenych sudnych spisov (Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/2/2018 a Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 1T/56/2018), si osvojil
nazor okresného sudu, Ze v pripade obZalovaného su spinené podmienky pre uloZzenie Uhrnného trestu
odfatia slobody podfa § 41 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného existuje jedna
polah&ujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. (obzZalovany sa k spachanému trestnému ¢&inu
priznal a konanie Uprimne olutoval). Tiez zistil, Ze u obZalovaného existuju dve pritazujuce okolnosti, a
to podla § 37 pism. h)  Tr. zak. (obZalovany spachal viac trestnych €inov) a podla § 37 pism. m) Tr.
zak. (obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny a na tato skutocnost je mozné prihliadat).



Neobstoji nazor obZalovaného, Ze v pripade uloZenia uhrnného trestu odnatia slobody mu nemozno
priznat pritazujucu okolnost podlfa § 37 pism. h) Tr. zak., nakofko déjde k dvojitému pricitaniu tej
istej okolnosti. Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, ulozi mu dhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z
nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvys8ia z nich. UloZenie uhrnného trestu predpokladda, Ze sud v jednom
trestnom konani rozhoduje o viacerych trestnych &inoch, ktorych sa pachatel dopustil jednym alebo
viacerymi skutkami.

Iny, miernejSi trest odnatia slobody, ktorého sa obZalovany domahal v pisomnych dévodoch odvolania,
v pripade obZalovaného neprichadzal do Uvahy. Krajsky sud zaroven konStatuje, ze nezistil dévody
pre mimoriadne zniZenie trestu podla ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., aplikaciu ktorého obZalovany
navrhol vo svojom odvolani, ani podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (per analogiam), a to aj
napriek tej skuto€nosti, Zze obzalovany pred okresnym sudom urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. zak., ktoré okresny sud prijal. Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze osobu
pachatela je potrebné hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela
je potrebné posudit’ negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpeénosti &inu
pre spolo€nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Nemdze v3ak ist len o registraciu
osobnych udajov pachatefa bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalSim kritériam, ktoré
su rozhodujuce z hfadiska ur€ovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy, najma z hladiska ur€enia prognéz jeho budiceho vyvoja
spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Pachatefom, ktori sa opakovane dopustaju dalSej trestnej
¢innosti, napr. kratko po odsudeni za inu ich trestnu Cinnost, treba ukladat nepodmienecéné tresty, s
nalezZitym vyuzitim rozpatia zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, pokial ide o druh a vymeru trestu, ktoru
ulozil obzalovanému za cely suhrn trestnej Cinnosti, t.j. Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 30
mesiacov, t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby zvysenej podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ktory aj odvolaci
sud povazuje za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a najma generalnej prevencie;
takyto trest podla nazoru krajského sudu aj v plnej miere odzrkadfuje stupern nebezpelnosti spachaného
¢inu pre spolo€nost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného. ObZalovany bol stihany aj za
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory je zo sudenych
trestnych Cinov najprisnejsie trestny, kde trestnd sadzba je 1 rok az 5 rokov. PretoZe u obZalovaného
prevazovali pritaZujuce okolnosti nad pofah&ujicimi okolnostami, okresny sud spravne trestnu sadzbu
upravil v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého ak prevazuje pomer pritazujicich okolnosti, zvy3Suje
sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba tak po jej Uprave
predstavovala vymeru 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov. Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze
obzalovany bol doposial trikrat sudne potrestany. ObZalovany opakovane pacha trestnu €innost, a to aj
napriek dorodeniam vo forme podmienecného upustenia od potrestania mladistvého, podmieneéného
odsudenia. Mozno uzavriet, Ze v osobe obZalovaného ide o nenapravitefného pachatela, ktory sa
opakovane dopusta umyselnej trestnej innosti, najma majetkového charakteru, v pripade posledného
odsudenia vo veci Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/2/2018 aj nasilného charakteru. Snad
takyto druh a vymera trestu obzalovaného v buducnosti vyvaruje od pachania dalSej trestnej ¢innosti,
v opaCnom pripade musi oCakavat ukladanie prisnych nepodmienednych trestov, nie na dolnych
hraniciach trestnych sadzieb.

Stavu veci a zakonu zodpoveda zaradenie obZalovaného na vykon trestu zaradil podfa § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

K vyroku o treste u obZalovaného Z. C.

Krajsky sud po preskimani obsahu spisu sa nestotoZnil so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh
trestu, ktory za sudenu trestnu €innost' ulozil obzalovanému Z. C..



Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2, veta tretia Tr. zak., v ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Tr. zak. sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu,
a to len vtedy, ak pachatel bol za €ast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej €innosti odsudeny a ak je
mozné na také odsudenie prihliadat. Hranicu teda tvori vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku (trestného
rozkazu) sudom prvého stupria. VZdy je to Easovo prvé odsudenie, ku ktorému v celom trestnom konani
ddjde, vratane opravného konania. Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by inak bol
pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich sa trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom
konani. Znamena to, Ze odsudeny musi byt pri suhrnnom treste v zésade v rovnakej situacii ako v
pripade trestu ihrnného, t.j. ako keby bolo o vSetkych spachanych trestnych ¢inoch rozhodnuté v jednom
konani.

Po déslednom preskumani pripojenych sudnych spisov (Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
1T/22/2017, Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 8T/25/2018 a Okresného sidu Ruzomberok sp.
zn. 8T/4/2019), odvolaci sud s prihliadnutim na z&sady pre ukladanie suhrnného trestu zistil, Ze u
obzalovaného nie su splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody v zmysle §
42 ods. 1 Tr. z&k. vo vztahu k vyroku o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok, sp. zn. 8T/4/2019 z 13.2.2019, pretoZze medzi sudenymi trestnymi ¢inmi neexistoval
viac&inny subeh. ViacCinny subeh bol preruSeny vyhlasenim rozsudku Okresného sudu RuZomberok
sp. zn. 8T/25/2018 z 2.5.2018.

Krajsky sud sa dalej stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupfia o existencii polah&ujucich okolnosti
na strane obzalovaného v zmysle § 36 pism. I), n) Tr. z&k. a existencii pritaZujucich okolnosti v zmysle
§ 37 pism. h), m) Tr. zak.

V odvolacom konani sa uplatiiuje zdsada zédkazu zmeny postavenia obvineného k horSiemu, tzv. zakaz
poruSenia zasady reformatio in peius, ktora je vyjadrena v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. por. a podla
ktorej v neprospech obZalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade
odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody
tak mbze urobit aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody. V
neprospech obvineného je rozsudok sudu prvého stupria zmeneny vtedy, ak déjde k akejkolfvek zmene,
v ktoromkolvek vyroku priamo sa dotykajucom obvineného, ak ide o zmenu smerujiucu k zhor3eniu
postavenia obvineného (tiezZ zmena vyroku o druhu a vymere trestu). Zasada zakazu reformatio in peius
je zakotvena preto, aby nevznikla obava obvineného napadnut rozsudok odvolanim, aby sa napravili
chyby bez toho, aby hrozilo nebezpelenstvo preriho, Ze sa jeho postavenie zhorsi.

Krajsky sud v zmysle vy&Sie uvedenych pravnych uvah pri reSpektovani zasady zakazu reformatio in
peius je toho nazoru, Zze obZalovanému Z. C. mohol za sudené trestné Ciny ulozit samostatny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, t.j. trest vo vymere rovnakej ako mu bol uloZeny
sudom prvého stupnia, pretoZe tento zodpoveda stavu veci a zakonu. Pre Uvahy odvolacieho sudu o
reSpektovani zasady zakazu reformatio in peius bolo podstatné to, Ze obZalovany trest povinnej prace,
vo vztahu ku ktorému bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody, obZalovany vykonal dfia 4.2.2020, a
teda v buducnosti neprichadza do uvahy napr. jeho premena na nepodmieneény trest slobody.

Krajsky sud zaroven konstatuje, Ze nezistil ddvody pre mimoriadne zniZenie trestu podfa ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak., aplikaciu ktorého obzalovany navrhol vo svojom odvolani, ani podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. (per analogiam), a to aj napriek tej skuto¢nosti, ze obzalovany pred okresnym sidom



urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktoré okresny sud prijal. Odvolaci sud aj v
pripade obZalovaného Z. C. uvadza, Ze osobu pachatefla je potrebné hodnotit’ vo vietkych suvislostiach.

Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov aj odvolaci sid povazuje za spravodlivy a
objektivny obraz potrieb individualnej a najma generalnej prevencie; takyto trest podla nazoru krajského
sudu aj v plnej miere odzrkadluje stuper nebezpecnosti spachaného &inu pre spolocnost, ako aj
moznost napravy a pomery obzalovaného. Iny, miernejsi druh trestu, ktorého sa obZalovany domahal
v pisomnych dévodoch podaného odvolania, v pripade obZalovaného neprichadzal ani do uvahy. Z
odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obZalovany bol doposial Styrikrat siudne potrestany, najma pre
majetkovu trestnu €innost. U obZalovaného tak mozno hovorit aj o ,8pecialnej recidive®. Je nespornym
faktom, Ze v pripade niektorych odsudeni obZalovaného plati zdkonna fikcia neodsudenia. Zahladenie
odsudenia vSak neznamena zanik v8etkych nepriaznivych ucinkov spojenych s odsudenim. Existencia
odsudzujuceho rozhodnutia totiz uplatnenim fikcie neodsudenia nezanika, pricom trest, ktory odsudeny
vykonal a ktory mu bol zahladeny, ma stéale platny pravny zéklad v odsudzujucom rozhodnuti. Osobitne
treba zdoéraznit, ze zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba
skuto€nost' odsudenia za trestny €in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel trestny &in spachal.
Odvolaci sud aj v pripade obZalovaného Z. C. konstatuje, Ze takyto druh a vymera trestu obZalovaného
v buducnosti vyvaruje od pachania dalSej trestnej innosti, v opanom pripade musi o€akavat ukladanie
prisnych nepodmieneénych trestov, nie na dolnych hraniciach trestnych sadzieb.

Krajsky sud obZalovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



