Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13C/82/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8323203365

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8323203365.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou: JUDr. Lucia Lacova, v pravnej veci zalobcu 1/: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., a zalobkyne 2/: F. B., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., obaja pravne zastipeni advokatkou zapisanou v zozname
SAK pod &. 6523: JUDr. Lenka Jamnicka, so sidlom: G. H. I. D. XXX/X, XXX XX E., ICO: 42 226 783,
proti Zalovanému: J. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Humenné, v konani o zaplatenie
655,45 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu vo vyske 655,45 Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 655,45 Eur odo dna 05.09.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcom v 1. a 2. rade prizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo
vztahu k zalovanému s tym, Zze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Dha 08.11.2023 bol Okresnému sudu Humenné doruéeny navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie pohladavky vo vySke 655,45 Eur s prisl., ktorym sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali vydania
rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcom istinu vo vySke 655,45 Eur
a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 655,45 Eur od 05.09.2023 do zaplatenia, a povinnostou
nahradit Zalobcom trovy konania. Uplatneny narok odévodnili nasledovne tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su
vlastnikmi trojizbového bytu €. XX K. D. XX L. G. C. XXXX/XX, M., zapisanom na LV &. XXXX, okres M., N.
M., kat. Uzemie M., stavba sup. €islo XXXX na parcele KN ,,C* €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, druh stavby
X, popis stavby O., vedenom na Okresnom Urade Humenné, Katastralny odbor, so spoluvlastnickym
podielom 1/1. Zalobcovia ako prenajimatel a Zalovany J. E. ako najomca uzatvorili diia 01.01.2022 a
01.01.2023 Najomnu zmluvu, na zaklade ktorej A. B. a F. B. prenajali predmet najmu uvedeny v ¢&l. |
Zmluvy Zalovanému, pricom v zmysle ¢&l. VIl ods. 1, 2, 3, Zzalovany bol povinny uhradzat dohodnuté
najomné vo vyske 250,00 Eur mesacne a platby spojené s prenajmom vo vySke 170,00 Eur mesacne, a
pripadné nedoplatky vyrovnat v mesiaci jun a najneskér diiom skonéenia zmluvy. Prenajimatel sledoval
a nasledne bol opravneny na vymahanie neuhradenych nedoplatkov najomcu, a bol opravneny podat
navrh na za€atie konania na sud pri neplneni povinnosti ngjomcu platit ihrady za plnenia v suvislosti s
vyméahanim vzniknutych nedoplatkov. Zalovany bol povinny uhradzat platby ako preddavky na uhradu
sluzieb podra ¢&l. VII. ods. 1, 2. Zalovany neuhradil platby vo vyske spolu 655,45 Eur, ktoré pozostavaju
z nedoplatku na platbach za byt za obdobie 1-7/2023 vo vySke 697,59 Eur, vyuctovanie za rok 2022
— zostatok nedoplatku 757,87 Eur po odpodte depozitu vo vySke 800,00 Eur uvedeného v ¢&l. VI, ods.
4 Zmluvy. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy a neuhradil uhrady za pinenia
spojené s uzivanim bytu a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Zalovany si teda



nesplnil povinnost’ uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti, t. j. k 05.09.2023. Aktualna sadzba
zakonnych urokov z omeskania je stanovena podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika. Od 01.01.2017 plati zakonny urok z omeskania vo vyske 5% p.a. Zalobcovia si zarover
uplatnili narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Humenné navrhu vyhovel v celom rozsahu a vydal platobny rozkaz €. k. 13C/82/2023-27
dnia 14.11.2023, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim ¢&. k.
13C/82/2023-43 zo dna 24.01.2023 zruSeny.

3. Zalovany sa k podanej zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené dila 29.02.2024 zverejnenim na
uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej strane tunajsSieho sudu od 14.02.2024 do 29.02.2024 spolu
s pou¢enim sudu podla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie zo
dna 14.02.2024 doposial nevyjadril.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ako ,CSP*) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 Eur.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 655,45 Eur s prisl. Zalovany sa k podanému
navrhu nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia tam uvedené, teda plati fikcia o ich nespornosti, pricom
je rovnako splnena podmienka jednoduchého pravneho posudenia veci a zaroven hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,00 Eur, sud preto v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci bolo zverejnené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 08.03.2024.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav.

7. Z najomnej zmluvy zo dna 09.12.2021 uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako prenajimatelmi
a Zalovanym ako najomcom vyplyva, Ze Zalobcovia prenechali za u¢elom byvania Zalovanému byt
€. XX K. D. XX L. G. C. XXXX/XX, M., ako aj podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo&nych
zariadeniach, ktoré su zapisané na LV & XXXX k. U. M., a to na dobu ur€itd od 09.12.2021 do
09.12.2022. Dohodnuté mesaéné najomné pozostavalo zo sumy 250,- Eur a 170,- Eur za platby spojené
s prenajmom (teplo, voda, elektrina, plyn, internet + TV). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pripadné
nedoplatky za teplo, vodu, elektrinu, plyn je najomca povinny vyrovnat’ v mesiaci jun a najneskér dfiom
ukonéenia zmluvy na zaklade odpoctov meracov (¢l. 17-18).

8. Z ngjomnej zmluvy zo dna 01.01.2023 uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako prenajimatefmi
a Zalovanym ako najomcom vyplyva, Ze Zalobcovia prenechali za u¢elom byvania Zalovanému byt
€. XX K. D. XX L. G. C. XXXX/XX, M., ako aj podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo&nych
zariadeniach, ktoré su zapisané na LV & XXXX k. u. M., a to na dobu ur¢itd od 01.01.2023 do
31.12.2023. Dohodnuté mesa&né najomné pozostavalo zo sumy 250,- Eur a 170,- Eur za platby spojené
s prenajmom (teplo, voda, elektrina, plyn, internet + TV). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pripadné
nedoplatky za teplo, vodu, elektrinu, plyn je najomca povinny vyrovnat’ v mesiaci jun a najneskér dfiom
ukonéenia zmluvy na zaklade odpoctov meracov (€l. 5-6).

9. Zo zavere¢ného vyuctovania najomného za rok 2022 vyplyva nedoplatok vo vySke -757,87 Eur a
zaveretného vyuctovania najomného za rok 2023 nedoplatok vo vyske -697,59 Eur, o spolu predstavuje
nedoplatok vo vySke -1.455,45 Eur (l. 7).



10. Z prehladu platieb za rok 2022 vyplyva vySka nedoplatku za elektrinu 62,61 Eur a za plyn 23,- Eur
(¢l. 8).

11. Z vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu od Spolo€enstva vlastnikov bytov C. XXXX L. M.
za rok 2022 vyplyva nedoplatok -1.045,42 Eur (€l. 9 druha strana-11).

12. Z vyuctovania platieb za rok 2023 vyplyvaju platby najomcu za januar - jul 2023 vo vyske spolu
1.119,67 Eur, celkova spotreba za SV, TV a TUK na zaklade odpo¢tu meracov za obdobie od 01.01.2023
do 31.07.2023 vo vyske 1.453,25 Eur, ¢o v kone€¢nom sucte predstavuje nedoplatok vo vyske 333,58
Eur (¢l. 12).

13. Z Protokolu o preberani zo dria 04.08.2023 vyplyva spotreba radiatorov, elektriny, studenej a teplej
vody a poskytnuta lehota na zaplatenie nedoplatku do 30 dni odo dria 04.08.2023 (¢l. 13).

14. Vyzvou na uhradu dlhu zo dia 18.09.2023 vyzvali Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vySke 655,45 Eur spolu s Uurokom z omesSkania vzhfadom
ku skuto€nosti, Ze nedoslo k uhrade nedoplatku na uhradach za sluzby na zaklade najomnej zmluvy do
03.09.2023 s tym, Ze ak zalovany neuhradi dIZnt sumu v dodato€ne poskytnutej lehote do 15.10.2023,
budl ju vyméahat sudnou cestou (&l. 14). Zalovany uvedenu vyzvu prevzal, o preukazuje podpisana
postova doruc€enka (Cl. 15).

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. ,Obgiansky zakonnik* (dalej len ako ,0Z), ob&ianskopravne
vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skuto&nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.
Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 685 ods. 1 OZ, ndjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 676 ods. 1 OZ, ngjom sa skon¢i uplynutim doby na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s ngjomcom inak.

Podla § 696 ods. 1, ods. 2 OZ, spdsob vypoctu ndjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s uZivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 zakona OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.
Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Podfa ¢lanku VII. Ndjomnej zmluvy zo dna 01.01.2023, bod 1, ndjomné za uzivanie bytu je zmluvnymi
stranami dohodnuté vo vySke 250,00 Eur mesacne + vySka platieb spojenych s prenajmom (teplo, voda,
elektrina, plyn + TV) vo vy8ke 170,00 Eur mesacne.

Podla ¢lanku VII. Najomnej zmluvy zo dfia 01.01.2023, bod 2, pripadné nedoplatky za teplo, vodu,
elektrinu, plyn, je povinny vyrovnat v mesiaci jun a najneskdér diiom ukoncenia zmluvy na zaklade
odpodtov meracov. Taktiez preplatky sa vracaju pri najomcovi najneskér diiom ukonéenia zmluvy, resp.
pri vyuctovani nakladov za predchadzajuci rok. V pripade pokracovania zmluvy sa vysSka za energie
upravi podfa priemernych mesaénych nakladov od mesiaca jun (resp. po vyu&tovani nakladov).

Podla ¢lanku VII. Najomnej zmluvy zo dia 01.01.2023, bod 3, zmluvné strany sa dohodli, Ze najomca
bude hradit ndjomné na Cislo uctu A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Najomné je splatné mesacne
vopred, najneskor k 9. diiu kazdého mesiaca. V pripade nedodrzania terminu je povinny uhradit najomca
pokutu vo vyske 30,- eur za kazdy mesiac. V pripade omeSkania najomného viac ako 30 dni, automaticky
sa ukoncuje zmluva do dalSich 30 dni.

Podla ¢lanku VII. Najomnej zmluvy zo diia 01.01.2023, bod 4, ndjomné za prvy mesiac najmu uhradil
najomca v hotovosti do ruk prenajimatela pri podpise tejto zmluvy, ¢o prenajimatel potvrdzuje svojim
podpisom. Zaroven pri podpise zmluvy najomca uhradil depozit vo vyske 840,00 Eur hotovostne, €o
prenajimatel potvrdzuje svojim podpisom. Tento depozit bude vrateny najomcovi po ukonéeni zmluvy
za podmienok neposkodenia majetku, prip. pouzity pri moznych nedoplatkoch.

16. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zaloZenym ngjomnou zmluvou. Uvedeny
pravny vztah je rezime obcianskeho zavazkového prava a sud ho posudzoval podfa prislusnych
noriem ObcCianskeho zakonnika. V danej veci sud mal v konani za preukazané a nesporné, Ze strany
sporu platne uzatvorili najomnu zmluvu dia 09.12.2021 na dobu ur€ita od 09.12.2021 do 09.12.2022,
a ngjomnu zmluvu dia 01.01.2023 na dobu uréitd od 01.01.2023 do 31.12.2023. Predmetom najmu
za ucelom byvania bol trojizbovy byt & XX, vo vchode €. XX na ulici C. XXXX/XX K. M., ktory je
zapisany na LV ¢. XXXX, okres M., obec M., kat. uzemie M., stavba sup. Cislo XXXX na parcele KN
,CY €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, druh stavby X, popis stavby O., vedenom na Okresnom urade
Humenné, Katastralny odbor. Zalovany predmetny byt uZival na zaklade najomnej zmluvy na dobu urgitd
a za predmetny byt prenajimatefovi nezaplatil najomné a poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu.
Predmetom konania na zaklade podanej Zaloby je teda zaplatenie dlZznej sumy v celkovej vySke 655,45
Eur pozostavajlucej zo sumy nedoplatku na platbach za byt za obdobie januar-jul/2023 vo vySke 697,59
Eur, a nedoplatku na zaklade vyuctovanie za rok 2022 vo vySke 757,87 Eur, po odpocte depozitu vo
vyske 800,- Eur, ako vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného, ktoré predstavuje plnenia
spojené s uzivanim predmetného bytu.

Bezdbvodné obohatenie je osobitnym pravnym dbévodom vzniku zavézkového pravneho vztahu.
Zavazkovy vztah bezdbvodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia v8etky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na ukor iného bezdévodne obohati“). Zakladnym predpokladom
vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného, pricom k zvaéseniu
jeho majetku doSlo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi.

17. Zalobcami uplatnena suma uhrad za sluzby spojené s uZivanim bytu je vo vyske 655,45 Eur
pozostava zo suétu neuhradeného nedoplatku na mesacnych platbach za rok 2023 vo vyske 697,59 Eur
a zostatku nedoplatku za rok 2022 vo vyske 757,87 Eur, po odpocitani depozitu vo vyske 800,00 Eur
(697,59 Eur + 757,87 Eur — 800,00 Eur = 655,46 Eur). Zalovany uvedené Ghrady a nezaplatené platby
nerozporoval. V konani bolo tiez preukdzané, a nebolo to ani sporné, Ze Zalovany tento byt skutone
uzival, a zaroven bolo preukézané, Ze Zalobcovia zaplatili Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu,
tak ako je uvedené vyssie, Co Zalovany rovnako nerozporoval.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie. V civilnom sporovom konani sa uplatriuje prejednacia
zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni
je vzdjomna vazba. Dékazné bremeno ako procesny inétitat v sporovom obc¢ianskom sudnom konani



spocCiva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutonosti, ku ktorym
sa dokazné bremeno viaZze. Kazda strana sporu je povinna k svojim tvrdeniam pripojit listinné dokazy,
na ktoré sa odvoldva, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jednd
sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv.
dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma ddkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urCitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné doésledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dékazné bremeno (nepredloZil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dbkazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Dokazné bremeno ohladne
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skutonosti tvrdi. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo
veci samej v jeho neprospech.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud preto dospel k zaveru, Ze zaloba dévodna, preto jej vyhovel
v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 655,45 Eur. KedZe Zalovany
neuhradil Zalobcom ani €iasto€ne dIZnu sumu za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 655,45 Eur,
¢im sa dostal do omeskania, sud priznal Zalobcom aj uplatneny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie diZznej sumy, teda odo dfia 05.09.2023 do zaplatenia
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobcovia boli v konani Uspesni v rozsahu 100%, preto sid o trovach konania rozhodol v stlade §
255 CSP tak, Ze maju narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze
o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



