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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej, v pravnej veci zalobcov 1. C. O., U..
XXX XXXX, R. H. O. XX, OK. E., 2. R.. M. O,, U.. XXXXXX, R. H. O., ob¢an SR, zastupeni
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému
V$eobecna tverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, zastipena Advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, so sidlom Kyg&erského
7, Bratislava, o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C 21/2014 zo dfia 26.11.2015, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného prava
dobrovolhou drazbou zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam Specifikovanych v Zalobe
tvrdiac, Ze vykon zaloZného prava by sa mal vykonat bez sudnej kontroly na pohladavku, ktorej ¢ast
predstavuje plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

2. Zalovany vo svojej procesnej obrane navrhoval Zalobu zamietnut. Poukéazal na to, Ze rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci Kusionova c/a Smart Capital, a.s. jednoznaéne zodpovedalo otazku suladu
pravnej Upravy vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou s pravom EU. Vyhovenie Zalobe by malo
za nasledok de facto neobmedzené pozbavenie prava Zalovanej realizovat' riadne dohodnuté zalozné
pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby.

3. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,std*) rozhodol tak, Ze: ,|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. Z
290382-10 uzavretej medzi Zzalobcami a Zalovanym, predmetom ktorej su nehnutefnosti evidované na
LV & XXX k. u. H.A. O., parcely C KN XX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela C
KN XX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom supisné Cislo XX na parcele
C KN XX/X, vklad povoleny Spravou katastra Stropkov, pod V XXX/XX.

. Zalovany je povinny zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v |. rade vo vyske 324,18 eura ( trovy
pra’vnevho zastupenia ) a Zalobcovi v Il. rade vo vySke 324,18 eura ( trovy pravneho zastupenia ) na ucet
C.. B. S., advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

4. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, Ze Zalobcovia so Zalovanym uzavreli dfia 6.8.2010 zmluvu
o poskytnuti uveru ,HypoP&zi¢ka“ &. U 290382-10 na sumu 10 332,- eur, priCom iSlo o bezucelovy uver
s tym, Ze €ast’ A uveru vo vysSke 10.000,- eur bude prevedena na osobny ucet klienta, Ciastka B uveru
vo vy8ke 332,- eur bude prevedend na ucet Consumer Finance Holding, a.s. ako uhrada vydavkov

- ndkladov CFH suvisiacich s poskytnutim Uveru vynaloZzenych na tento u¢el CFH. Na zabezpecenie



predmetného Gveru bola dfia 6.8.2010 uzavreta zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti &.
Z XXXXXX-XX, priom predmetom zalozného prava bol zaloh - nehnutelnosti zapisané na LV &. 226
katastralne uzemie Vy3Sna OlSava, parcela C KN XX/X vo vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcela C KN XX/X vo vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom supisné ¢islo
XX na parcele C KN XX/X. Z oznamenia o zacati realizacie zaloZzného prava zo dna 23.10.2012 sud
zistil, Ze zalovany dfia 6.8.2010 oznamil zaloZcovi zacatie realizacie zalozného prava k nehnutelnosti.
Dévodom zacatia realizacie zaloZzného prava je skutognost, Ze napriek vyzve VSeobecnej Uverovej
banky, a. s. nebol splateny uver, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoP&Zi“
€. U XXXXXX-XX zo dfa 6.8.2010 uzatvorenou medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako veritelom
a diznikmi C. O.aR.. M. O..

5. Prijal pravny nazor, Ze zmluva o poskytnuti Uveru, ako aj zo zmluva o zriadeni zaloZného prava
k nehnutefnosti su typizované spotrebitelské zmluvy. Institut dobrovolnej drazby vaznym spésobom
zasahuje nielen do ustavou garantovanych vlastnickych prav dlZnika, ale naviac aj do ustavného
prava spotrebitela na obydlie. Dobrovolna drazba, ktorej navrhovatelom nie je skutony vlastnik, je
konanim, ktoré sa vedie absolutne mimo véle a i bez pri€inenia skuto¢ného vlastnika, bez akejkolvek
predbeznej kontroly sudu alebo iného organu verejnej moci, vyluéne pod kontrolou draZzobnika, ktory je
sukromnopravnym subjektom vykonavajucim svoju ¢innost’ ako podnikanie, teda za u¢elom dosiahnutia
zisku. Je nezlugitelné s Ustavnou zasadou rovnosti véetkych subjektov v pravach (&l. 12 ods. 2 Ustavy
SR), aby mohlo konanie (pravne ukony) urcitych subjektov zasahovat do pravneho postavenia tretej
osoby, bez jej suhlasu. Nie je mozné porovnavat dobrovolnu drazbu s drazbou konanou v ramci
exekucie, ktorl vykonava exekutor ako Statom splnomocnena osoba, a to pod kontrolou sudu ( §
148 Exekuného poriadku, uznesenie NS SR 2M Cdo 20/2011 zo dna 18.12.2012 ). Podla zakona
o dobrovolnych drazbach je zaloZca vystaveny konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela, ktory je
povinny pisomne vyhlasit pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného
prava a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit. ,Exekucnym titulom* je teda vyhlasenie zaloZzného
veritela s priamym dosahom na Ustavné prava zalozcu, bez toho, aby pohladavka bola po preskimani
prijatefnosti zmluvnych podmienok priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo priznana v inom
verejnopravnom konani. Inymi slovami postihnutie majetku je tak v rukach sukromnej osoby bez verejnej
kontroly. Zakon o dobrovofnych drazbach sice umoziiuje osobe dotknutej na svojich pravach, poziadat
sud, aby ur€il neplatnost’ drazby, avSak len v pripade spochybriovania platnosti zaloznej zmluvy alebo
poruSenia ustanoveni tohto zakona v zakonnej lehote troch mesiacov odo dia priklepu. Z uvedene;j
pravnej upravy je zrejmé, Ze sud by sa v pripade takéhoto navrhu zaoberal len platnostou drazby z
hladiska formalneho naplnenia ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach a platnosti zaloznej zmluvy.
ISlo by len o naslednu kontrolu drazby mimo preskimavania neprijatefnych zmluvnych podmienok a
hmotnopravneho naroku zalozného veritefa. Predmetna pravna Uprava neposkytuje dostato&nu ochranu
prav spotrebitela, navySe za situacie, Ze nasleduje po udeleni priklepu, kedy mézu byt dotknuté aj
prava tretich osdb. Veritefovi ni€¢ nebrani vykonat zalozné pravo podla osobitného predpisu, ktorym
je Obciansky sudny poriadok a nasledne Exekuény poriadok v zmysle § 151j ods. 1 Obgianskeho
zakonnika.

6. Aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1,2 ,3,4, § 151a, § 151b prva veta, § 151b ods. 2, § 151c ods. 1,2
a3, §151jods. 1, § 53 ods. 10 Obclianskeho zakonnika, § 7, ods. 1,2 zak. €. 527/2002 Z.z.

7. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. uspednym Zalobcom bola priznana nahrada
trov konania.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 21Co0/113/2016 - 102 zo dia
30. maja 2017. Potvrdil rozsudok. Zalobcoom v 1. a 2. rade priznal vogi Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti stotoznil so zdverom sudu prvej instancie, Ze realizaciou
zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo stany Zzalovaného realne hrozi Zalobcom neprimerany
zasah do ich ustavného prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot. Bez akejkolvek sudnej
kontroly je mozné prostrednictvom institatu dobrovolnej drazby predajom nehnutelnosti zbavit' zalozcu
a jeho rodinnych prislusnikov obydlia a to len na zaklade pisomného vyhlasenia zaloZného veritela o
pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa vykon zaloZzného prava realizuje, ktoré je postavené
na rovef exekuénému titulu teda ma priamy dosah na Ustavné prava zalozcu. V prejednavanej veci



je zrejmé, Ze poskytnuty Uver Zalobcovia splacali az do doby, kym sa Zalobca v 1. rade nedostal do
existenénych problémov z dévodu, Ze pri svojom podnikani nemal uhradené faktury a pokial Zalobkynia
v 2. rade poberala opatrovatelsky prispevok na stard mamu, ktord zomrela. V predmetnom rodinnom
dome okrem Zalobcovi byvaju aj rodigia Zzalobkyne v 2. rade. Zalobcom, ako aj osobam tam byvajucim
v dosledku krokov Zalovanym k vykonu zélozného prava hrozi, Ze pridu o svoje obydlie, a teda im
hrozi jeden z najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia. V danej veci ide o pravne
vztahy, ktoré su zaloZzené spotrebitelskou zmluvou, preto je aj povinnostou sudu dbat na zabezpecenie
ochrany slabSej strany tohto pravneho vztahu, v danom pripade Zalobcov. Iniciatorom vykonania
dobrovolnej drazby je veritel. Odvolaci sud k namietke tykajucej sa Casovej neobmedzenosti uviedol,
Ze Zalovany ma na vyber niekofko spdsobov realizacie vykonu zalozného prava zriadeného zmluvou.
PoZadovanie uloZenia povinnosti Zalovanému je mozné povazovat' za formu zapieracej Zaloby vlastnika
(actio negatoria), ktorou sa vlastnik domaha ochrany pred neopravnenym zasahom do jeho vlastnickeho
prava. Z horeuvedenych dovodov je namieste povazovat realizaciu vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby za neprimerany zasah do vlastnickeho prava Zalobcov, preto je uloZenie povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa takého konania na mieste.

10. Na zaklade podaného dovolania Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove uznesenim
€.k. 2Cdo/36/2019 zo dfia 26.8. 2019 bol Najvy88im sudom Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v PreSove zruSeny a vec bola vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolaci sud v
citovanom uzneseni poukazuje na to, Ze pri posudeni rieSenia dovolatelkou vymedzenych pravnych
otazok nemozno opomenut pravny nazor vyjadreny Najvy$sim sudom SR v rozhodnuti z 29. januara
2019 sp. zn. 8 Cdo 147/2017. V tejto veci dovolaci sud rieSil v zasade tie isté pravne otazky, ktoré
su vznesené dovolatelkou aj v tejto veci a posudil, Ze podstatna pravna otadzka v predmetnej veci
je. ¢i sud mdze meritérnym rozhodnutim (rozsudkom vo veci samej) ulozZit' strane sporu &asovo
neobmedzenu povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava vo verejnej drazbe (priamym predajom
alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva). V predmetnom rozhodnuti najvy$si sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci KuSionova c/a SMART Capital, a.s. (C-34/13), z ktorého vybral body
62 az 67 a pri rozhodovani z nich vychadzal. Odvolaci sud v odévodneni potvrdzujuceho rozsudku
uviedol, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci KuSionova c/a SMART Capital, a.s. sice nedeklaroval
rozpor slovenskej pravnej upravy mimosudneho vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby s
Unijnym pravom. V tejto suvislosti poukazal na body 63, 64 a 65 uvedeného rozhodnutia, ktoré sa tykaju
straty byvania ako jedného z najzavaznejSich zadsahov do prava na reSpektovanie obydlia. Najvyssi
sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze nespochybriuje nazor odvolacieho sidu. Ze strata obydlia
Zalobcov by predstavovala obrovsky zasah do ich prav a spdsobila by im vefmi nepriaznivi Zivotnu
situaciu, avSak pravo na obydlie spotrebitefa nemozZno chapat ako absolutne nedotknutefné. Najvy3si
sud dalej uviedol, Ze sudna prax dospela k zaveru, Ze pravna Uprava dobrovofnych drazieb, resp.
moznost’ vymahania plneni zo spotrebitelskych zmluv takouto formou, nie je v rozpore s ochranou
spotrebitela, ktora vyplyva z prava Eurdpskej unie, avSak len za predpokladu, Ze prisludna pravna
Uprava umoziuje zabezpec€enie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspon prakticky neznemoziuje
alebo nadmerne nestazuje. Najvy3Si sud na zaver uviedol, Ze vzhladom na vy3$Sie uvedené pravny
nazor odvolacieho sudu. podla ktorého v prejednavanom spore bolo mozné Zalovanej ako zalozZnému
veritelovi ulozit rozsudkom ¢asovo neobmedzenu povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava, ktorého
predmetom su dotknuté nehnutelnosti predajom vo verejnej drazbe, nemozno tak povazovat za spravny.
Dovolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené konstatuje, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni predmetnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej vo vysSie uvedenom rozhodnuti
(8 Cdo 147/2017), teda dovolanim napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, tak ako to opodstatnene namieta dovolatelka.

11. Po vrateni veci odvolaciemu po preskumani rozsudku v tejto €asti a konania, ktoré mu predchadzalo
a v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379, § 380 a § 381 CSP a prejednani veci bez nariadenia
pojednavania odvolaci sud zistil, Ze neboli spinené podmienky pre potvrdenie a ani zmenu napadnutého
rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomto rozsahu je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov. Svoje zavery odvolaci sud argumentuje nasledovnymi dévodmi.

12. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vo vztahu k Zalovanému zalozil na zisteni, Ze dobrovofna
drazba vaznym spdsobom zasahuje nielen do ustavnych prav diznika, ale aj do ustavného prava
spotrebitela na obydlie.. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo



veci C-343/13, z ktorého aplikoval niektoré ¢asti a rozhodnutie neposudzoval ako celok. V ramci konania
o uplatnenom néaroku tak zo strany sudu prvej indtancie, pokial konstatuje tento zasah, nebol vykonany
ddsledny test proporcionality medzi pravom Zalobcov na obydlie a inym pravom Zalovaného umoZziujuci
mu realizaciu zaloZného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Ak ma byt vykonom zaloZzného
prava postihnuté obydlie Zalobcov, musi na strane Zalovaného existovat pravo silnejSie umoZzfiujuce mu
takyto postih. Je totiz délezité zohladnenie aspektu primeranosti v sukromnopravnych vztahoch.

13. Hoci Sudny dvor Eurépskej unie vo veci KuSionova c/a Smart Capital (C-34/13) nedeklaroval rozpor
Slovenskej pravnej ipravy mimosudneho vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby v bodoch
63., 64. a 65. uvedeného rozhodnutia konstatoval, Ze strata rodinného obydlia mdze vazne ohrozit
nielen prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie. V tejto
suvislosti Europsky sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov
do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat’ v podstate
moznost predloZit primeranost takého opatrenia na sidne preskimanie. V prave Unie predstavuje
pravo na obydlie zakladné pravo zaru€ené Clankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohfadnit pri
vykonavani smernice 93/13.

14. Bez pochyb strata byvania je povaZzovana ako jeden z najzavaznejSich zasahov do prava na
reSpektovania obydlia. Ani dovolaci sud nespochybnil nazor uz vysloveny aj odvolacim sudom, Ze strata
obydlia by predstavovala obrovsky zdsah do prav Zalobcov a spbsobila by im nepriazniva Zivotnu
situaciu, avSak pravo na obydlie spotrebitela nemozno chapat’ ako absolutne nedotknutelné. Kedze
v predmetnom pripade sa vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby dostal do kolizie s
principom proporcionality a pravom Zalobcov na obydlie, je nevyhnutné vykonat' test proporcionality
medzi pravom Zalobcov na obydlie a inym pravom Zalovaného umozfiujuci mu realizaciu zalozného
prava na nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcov a prijatie zaveru o poskytnuti alebo neposkytnuti ochrany
prav Zalobcom. Pri prijati zaveru o poskytnuti ochrany prav Zalobcom sud sa bude zaoberat’ a vyhodnoti
otazku Casovej obmedzenosti takejto ochrany. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v pripade zmeny
skutkovych okolnosti, méze mat vplyv na €asovu ohrani€enost na povinnost’ ulozenu Zalovanému
( clausula rebus sic stantibus).

15. Dal$ou otazkou v suvislosti s vykonom zalozného prava dobrovolnou drazbou, ktoru je potrebné
posudit’ je aj pripustnost spdsobu vykonu zalozného prava aj za predpokladu, ak zalozna zmluva
bola platne uzavreta. Je potrebné nalezitym sposobom zistit' v danej veci kofko z poskytnutého Gveru
Zalobcovia uhradili na istine, ako aj na urokoch s prihliadnutim potom na istinu poskytnutého uveru.

16. Obciansky zakonnik ako pravny predpis upravujuci spotrebitelské vztahy, ktory je v sulade s
ust. § 52 ods. 2 veta tretia priamo aplikovatelny i na Uverovu zmluvu uzatvorenu podfa ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, upravuje pri vSetkych pravnych vztahoch, ktorych u&astnikom je
spotrebitel, prednostné pouZitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika v ust. § 566 uklada pri
Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu zapoditat plnenie diZznika najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik
neurdi inak. Ci zo strany Zalobcov ako diZnikov k takémuto inému uréeniu do$lo, sa z odévodnenia
rozsudku zistit neda. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 3 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.z., podla
ktorého drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpelene;j
zaloznym pravom ku dfiu oznamenia o za€ati vykonu zaloZzného prava neprevysuje 2.000,- Eur. Uvedené
ustanovenie teda neumozriuje viest vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou len na prislusenstvo
pohfadavky.

17. Obsahové nalezZitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie sa da zistit' len z jeho oddvodnenia. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods.
2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.



18. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 uUstavy vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (z rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky zo 17. maja 2007, sp. zn. IV. US 14/07).

19. KedZe nedostato¢né zdévodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemozZnené uc€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim
z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP rozsudok v napadnutom rozsahu,
vV spojeni so suvisiacim vyrokom o trovach konania, zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

20. V novom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne zaoberat sa dévodnostou uplatneného
naroku v pripade zistenia existencie dévodov pre vyhovenie Zaloby musi sa zaoberat sa otazkou
C¢asového obmedzenia povinnosti Zalovaného. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie,
Ze v suCasnosti sa v obdobnej pravnej veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pripravuje prejudicialna
otazka na Sudny dvor EU.

21. Sud prvej inStancie je viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom rozhodnuti
rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



