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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Danielou Pilar€ikovou, v trestnej veci proti obz. B. O.,
nar. XX.XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 26.11.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany B. O. nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom P, G. Q. I. C.. XXXX/XX, t.6. Z. F. A., bez
pracovného pomeru, slobodny,

sa uznava za vinného, Ze

dna 24. 11. 2018 v Case okolo 04.00 hodine viedol, pod vplyvom psychoaktivnej navykovej latky -
metamfetamin, osobné motorové vozidlo znacky FORD FIESTA evidencné Cislo DK XXX AV po ceste
Cislo 1/59 a to smerom od obce Nizna smerom na mesto Dolny Kubin, pri€om v obci Podbiel, pri krizovatke
smerom na obec Zuberec, okres TvrdoSin, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského riaditelstva
PZ, Odboru poriadkovej policie, Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ, Zilina, 5. aty Nizna, kde
pri kontrole sa podrobil dychovej skuSke na pritomnost’ alkoholu vdychu, pricom mu v ¢ase o 04.10
hodine bola namerana hodnota 0,00 mg/l alkoholu v dychu, nasledne, na zaklade vyzvy policie, sa
podrobil lekarskym odberom a laboratérnym vySetreniam krvi a mocu, ktorymi bola zistena pritomnost
metamfetaminu v koncentracii 270 ng/ml, teda, v ¢ase jazdy na osobnom motorovom vozidle, bol
jednoznacéne ovplyvneny psychoaktivnou latkou v dosledku ¢oho nebol spbsobily spolahlivo ovladat
osobné motorové vozidlo,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny skorsim rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/65/2019 zo dna 27.1.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1T0/28/2020 zo dia 12.5.2020, pravoplatnym diia 12.5.2020, ktorym mu bol uloZeny
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal dia 13. 12. 2019 Okresnému sudu Namestovo
obzalobu na obv. B. O. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Vo veci bolo za splnenia procesnych podmienok, na Ziadost obZalovaného, vykonané hlavné
pojednavanie dfia 26. 11. 2020 v jeho nepritomnosti.

Na hlavhom pojednavani bola postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitana vypoved
obzalovaného z pripravného konania. Obzalovany v pripravhom konani po zakonnom pouceni k
sudenému skutku vypovedal, Ze niekedy v mesiaci november roku 2018, v RuZomberku, sa dohodol s
Q., ktorého priezvisko si nepamata, aby ho zaviedol na Oravu, Ze ho tam ¢aka priatelka E.. Vozidlo viedol
z Ruzomberka, cez Dolny Kubin do TvrdoSina. Ked do vozidla k nim pristupila E., oni ho navigovali, kde
ma ist. Po&as cesty z TvrdoSin, v blizkosti kruhového objazdu, ich zastavila hliadky policie, vyzvali ho na
dychovu skuskou, ktoru vykonal s negativnym vysledkom. Policajti zobrali so sebou Q., jemu povedali,
aby ostal stat pri pumpe OMV, €o aj urobil az do €asu, kym sa nevratil Q.. Po jeho navrate pokracovali v
jazde, preSiel mozno 3 az 5 kilometrov a ti isti policajti ho zastavili znova. Policajti ho opakovane vyzvali,
aby sa podrobil dychovej skuske, €o aj urobil s negativnym vysledkom. Nasledne ho vyzvali na odber
krvi a mocu, s &im suhlasil a tak iSli do nemocnice, kde sa podrobil odberom. Ampulky lekar prelepil
lepiacou paskou, na ktorych bolo jeho meno a ampulky dal policajtom. Jeho zaviezli k vozidlu, Q. s
E. tam uZ neboli a auto bolo zamknuté. Co sa tyka pritomnosti metamtefaminu v jeho krvi uviedol, Ze
nepoZzil Ziadne navykové latky, ¢i uz pred jazdou, pocas jazdy ani inokedy, nie je si vedomy toho, Ze
by nejaku drogu uZil.

Svedok M.. B. A. na hlavhom pojednavani ku skutku vypovedal, Ze na presny datum si nepamata,
vykonaval vtedy no€nu sluzbu s kolegom B. O.. Niekedy po polnoci, mozno nad ranom, zbadali vozidlo,
ktoré i8lo nekoordinovane z TvrdoSina smerom na Dolny Kubin. Toto vozidlo zastavili na krizZovatke
cesty na Zuberec, vyzvali vodi€a, aby predloZil doklad totoZnosti, vodi€sky preukaz a doklady od vozidla,
¢o vodi€ aj urobil. Vodi¢ sa polas kontroly spraval nervézne, mal podrazdené Cervené oc€i. Vzniklo
podozrenie, €i vodi€ nie je pod vplyvom alkoholu, preto sa rozhodli privolat' na miesto inu hliadku, ktora
disponovala pristrojom na zistovanie alkoholu v dychu, nakofko oni ho nemali. Po prichode druhej
hliadky vyzvali vodi¢a na dychovu skusku, ktoru vykonal s negativnym vysledkom. Na to vyzvali vodica,
¢i je ochotny podrobit sa odberu biologického materialu s ¢im suhlasil a preto iSli do HNsP Trstena.
Pri odchode vodi¢ nechal klu¢e od vozidla dvom spolujazdcom, ktori sa nachadzali vo vozidle s tym,
Z2e ho pockaju. Po odbere biologického materialu personal nemocnie pred nimi ako aj pred vodi¢om
zapecatil ampulky a oznadcil ich menom. Vodi¢a zobrali k jeho vozidlu, pri ktorom sa vSak uZ nikto
nenachadzal. Potom odniesli ampulky s biologickym materidlom do Dolného Kubina, kde ich odovzdali
sluzbukonajucemu technikovi.

Znalec MUDr. FrantiSek Novomesky, zapisany ako znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vo svojom odbornom vyjadreni dospel k zaveru, Ze koncentracia
metamfetaminu v krvi vodi¢a v ¢ase vedenia motorového vozidla bola 0,270 pg/ml, po konverzii 270
ng/ml, teda obzalovany nebol spésobily spolahlivo a bezpecne ovladat motorové vozidlo. Vysledky, ku
ktorym dospel su nespochybnitelné, vzorka bola analyzovana modernou technikou. Pri vypracovani
odborného vyjadrenia bol oboznameny aj s asom odberu biologického materialu. Biologicky material
si vyZaduje urcité osobitné zaobchadzanie pri transporte, ale v tomto pripade ide o navykové latky v
krvi, ktoré nie su latkami prchavymi, nemusel tak byt transportovany v chlade. Konkrétne tabulky na
prepocet hodnoty koncentracie metamfetaminu na promile nie su, pri prepocte vSak vzdy vyhodnocuje
dokazy v prospech obvinenych.

Postupom podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. priadku sud precital vypoved svedka M.. B. O. z pripravného
konania. Svedok vo svojej vypovedi v pripravnom konani popisal priebeh skutku a udalosti z
predmetného diia rovnako ako jeho kolega - svedok M.. B. A..

KedZe sud vykonaval hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, boli na navrh a so suhlasom
prokuratora precitané svedecké vypovede Q. J., E.J. |, M. O. Q. B. K..



Svedkynia E. I.C. a svedok Marek PiSala v pripravhom konani vypovedali, Ze vozidlo do TvrdoSina
viedol obzalovany, spolujazdcom bol M. O., v TvrdoSine na pumpach sa k nim pridala aj E. |., priatelka
M. O., ktora ich po dohode cez facebook na tomto meste &akala. E. L.I. si k nim iba prisadla a cestou ich
zastavili klasicky policajti, vozidlo celt dobu viedol obZalovany, iné osoby vo vozidle neboli. Policajti ich
skontrolovali a po kontrole zobrali so sebou M. O., podla vypovede svedka M. O. to bolo preto, lebo
nemal so sebou obCiansky preukaz a odviedli ho na obvodné oddelenie, skontrolovali jeho totoZznost a
odviezli ho spat k vozidlu, kde ho éakali opat obzalovany a E. I.. Dalej zhodne vypovedali, Ze nasledne
ich zastavili prislusnici PMJ, za nimi priSla dal8ia hliadka, prisluSnici PMJ Ziadali od obzalovaného
doklady a potom ho odviezli na testy a oni zostali vo vozidle. Svedok M. O. uviedol, Ze osobu Q. J.C.
nepozna, tato osoba s nimi vo vozidle nebola, po¢as oboch kontrol, boli vo vozidle iba obZalovany, on a
svedkyha. Svedkyna E. I. tieZ vypovedala, Ze M. O., eSte pred prvou kontrolou policie jej a obZalovanému
povedal, Ze je v patrani, preto si mysli, ked M. O. zobrali policajti, Zze sa uz k nim do vozidla nevrati.

Svedok Q. J. v pripravhom konani vypovedal, Ze sa vo vozidle nenachadzal a obZalovaného ani
nepozna. V roku 2013 stratil ob&iansky preukaz, stratu nahlasil na policii.

Svedok B. K. v pripravhom konani uviedol, Zze B. O. poZi¢al svoje osobné motorové vozidlo znacky
FORD a na tomto vozidle mal povolené jazdit.

Podra § 269 Tr. poriadku boli precitané listinné dékazy, najma vysledky toxikologicko-chemickej analyzy,
zapis o dychovej skuske, spravu o vysledku vySetrenia etanolu v krvi obZalovaného , evidenénu kartu
vodi¢a, spravu z evidencie priestupkov, spravy k osobe obZalovaného, vratane odpisu z registra trestov
a pripojeného spisu z Okresného sudu Ruzomberok spo. zn. 1T/101/16.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti, kto
vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.

Objektom trestného &inu je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako ja majetku.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materialneho korektivu hroziacim nasledkom konania obZalovaného, objektom sudeného trestného
¢inu, ktorym je predovSetkym ochrana fudského Zivota a zdravia, ako najvy$8ej mozZnej hodnoty a v
neposlednom rade aj ochrana majetku pred tymi, ktori v stave po poziti navykovej latky, ktora znizuje
ich psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorej by v désledku ovplyvnenia
takouto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, v tomto konkrétnom pripade ostatnych ucastnikov
cestnej premavky. Zarover sud poukazuje na kriminalnu minulost’ obZalovaného.

V suhrne tak priamych ako aj nepriamych dbkazov, opierajuc sa len o dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané a rovnako prihliadajuc len na skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani
prebraté, mal sud jednoznacéne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obZalovany sa dopustil
konania popisaného v skutkovej vete a jeho konanie vykazuje vSetky znaky prec€inu ohrozenia pod



vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, obZalovany sa konania dopustil ako trestne
zodpovedna osoba, konal spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozsudku a konal v priamom Umysle
tak, ako to predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zdkona.

Obzalovany priznal, Ze jazdu predmetného dfia vykonal, branil sa vSak, Ze pokial ide o pritomnost
metamtefaminu nepoZil Ziadne navykové ani pred jazdou, ani pocas jazdy a nie je si vedomy, Ze by
nejaku drogu uzil. Ohlfadom jeho viny bolo vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani a jeho vina
bola jednoznaéne preukazana Ciastoénym priznanim obZalovaného, Ze predmetné vozidlo v rozhodnom
Case viedol a tiez vypovedami svedkov E. I., M. O., M.. B. A.C., M.. B. O.. Svedkovia potvrdili, Ze
obzalovany v inkriminovanom ¢ase viedol motorové vozidlo, po vykonani jazdy sa aj podrobil dychovej
skuske na pritomnost alkoholu, a to s negativnym vysledkom. Zarover svedkovia M.. B. A.a M.. B. O.
vypovedali, Ze nakolko obZalovany sa spraval a pdsobil zvlastne a na ich prekvapenie, dychova skuska
dopadla s negativhym vysledkom, obZalovany sa dobrovolne podrobil odberu biologického materialu a
zdravotnym personalom mu bola odobrata vzorka krvi a tiez mu bola odobrata vzorka mocu, ktoré boli
nasledne zaslané na analyzu. Vina obZalovaného je tak bez akychkolvek pochybnosti preukazana aj
vysledkami toxikologicko-chemickej analyzy a zavermi odborného vyjadrenia v kontexte s vysluchom
znalca prof. MUDr. FrantiSka Novomeského, z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze obzalovany pred
jazdou pozil metamfetamin, lekarskym odberom a laboratérnym vySetrenim krvi a mo€u bola zistend
pritomnost metamfetaminu v koncentracii 270 ng/ml. Znalec prof. MUDr. FrantiSek Novomesky sa
jednoznadne vyjadril, Ze obzalovany v zistenom stave nebol spdsobily spolahlivo a bezpeéne ovladat
motoroveé vozidlo, pricom vysledky, ku ktorym dospel su nespochybnitelné, vzorka bola analyzovana
modernou technikou a boli pouzité striktné matematické vypocty. Obrana obZalovaného, Ze pred jazdou
metamfetamin nepoZzil bola preukazatefne vyvratena prave vysledkami toxikologicko-chemickej analyzy.
Sud rovnako neveril obrane obZalovaného, Ze si nie je vedomy toho, Ze by pozZil metamfetamin,
predovsetkym je potrebné poukézat na to, Ze metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona NR SR ¢islo
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok, ide latky, ktoré nie sud dovolené, nejde v Ziadnom pripade o latku,
ktora by bola len tak pristupna a nachadzala sa niekde v napojoch, ako sa o tom snazil sud presvedgit
obZalovany. Znalec sa zaroveh vyjadril, Ze metamfetamin je pomerne tazko rozpustny a chutovo je
rozliSitelny. Sud zarover uvadza, Ze uZite takejto latky vedie k zjavnym psychickym aj fyzickym zmenam
na organizme, pozite meatamfetaminu v mnozstve, v akom bolo jeho pritomnost zistena u obZalovaného
orientacne zodpoveda koncentréacii alkoholu v krvi cca 1,1-1,5 promile. ObZalovany tak musel fyzicky a
psychicky citit zmeny na svojom organizme a byt si tak vedomy, Ze nie je schopny bezpeéne vozidlo
ovladat. Zaroven sud uvadza, Ze obrana, ktoru si obZalovany zvolil, Ze mu mala byt omamna (v tomto
pripade psychotropna ) latka podana bez jeho vedomia, je pomerne €astou obranou u pachateflov tohto
trestného Cinu.

K osobe obzalovaného po precitani a oboznameni sa so spravami sud zistil, ze v minulosti bol 9 krat
sudom trestany za umyselné trestné Ciny ro6zneho charakteru. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 8T/65/2019 zo dha 27.1.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1T0/28/2020 zo dfia 12.5.2020, pravoplatnym dria 12.5.2020, za zlogin lupeZe podla
§ 188 ods. 1 Tr. zdkona a iné, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov, so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2
Tr. z&kona na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. V pripade
obZalovaného by boli konstatované iba pritazujuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych ¢inov (do uvahy
prichadzal suhrnny trest) a uz bol za trestny &in odsudeny ( § 37 pism. h/ a m/ Tr. zékona).

Podla § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste



uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Tr zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Vychadzajuc z ust. § 42 ods. 1 Tr. zakona, obZalovany sa dopustil sudene;j trestnej €innosti skér, ako bol
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok sp. zn. 8T/65/2019 dfia 27.1.2020 vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, a kedZe sudeny skutok je v subehu s trestnou €innost'ou, za ktoru uz bol odsudeny
prave rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 8T/65/2019 zo diia 27.1.2020, v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/28/2020 zo diia 12.5.2020, pravoplatnym diia 12.5.2020,
v tomto sudenom pripade, prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. V danom pripade sud
povazoval trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 8T/65/2019 zo
dna 27.1.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/28/2020 zo dria 12.5.2020,
pravoplatnym dria 12.5.2020, za zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona a iné, ktorym mu bol ulozeny
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti za
dostatoCny. Sud dospel k zaveru, Ze trest vo vymere 8 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia spravodlivo zohfadriuje ucel trestu
z hladiska jeho individualnej aj generalnej prevencie, a to tieZ s prihliadnutim na zavaznost sudeného
skutku, kedZe za sudeny precin je mozné uloZit pachatelovi trest odfiatia slobody v trestnej sadzbe do
1 roka a rozhodol potom tak, ze v pripade obzalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)



- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



