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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofa a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: P. X., O.. XX.XX.XXXX, Z.
V. XXX XX S. XX, zasttpenym JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom Dr. Goldbergera
249/1, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, v konani o urCenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov a neprijatelnosti zmluvnej podmienky s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4Csp/13/2019-85 zo dna 29.05.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voé&i Zalovanému, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1) Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto, cit.:

.. Uruje, Ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. F. uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna
9.4.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Uréuje, 2e zmluvna podmienka uvedena v bode 11.1 Uverovej zmluvy &. F. zo diia 9.4.2015
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v zneni: Klient podpisom uverovej zmluvy potvrdzuje, Ze mu
bola poskytnutd marketingova akcia v celkovej hodnote 1 800,00 eur, prostrednictvom ktorej veritel za
klienta predajcovi uhradil ast' kipnej ceny vozidla, pripadne dalSieho tovaru, ktoré klient od predajcu
obdfzal. Pokial sa tak klient s predajcom pri podpise uverovej zmluvy dohodli, bola klientovi Cast
marketingovej akcie vyplatena predajcom v hotovosti. Marketingova akcia bola klientovi poskytnuta z
dovodu, Ze (i) sa klient rozhodol vozidlo financovat prostrednictvom Uveru, a zaroven (ii) bola suma
zodpovedajuca marketingovej akcii predajcovi v plnej vyske kompenzovana veritefom. Veritel a klient sa
dohodli, Ze marketingova akcia trva za podmienky, Ze klient bude uver splacat riadne a v&as v splatkach
dohodnutych v Uverovej zmluve. Ak nastane niektora z nasledujuci skutocnosti - zosplatnenie Uveru
podla Gverovej zmluvy, ukon&enie Uverovej zmluvy z dévodu poistnej udalosti, odstipenie od Uverove;j
zmluvy v zakonnej lehote alebo pred€asné splatenie uveru, narok na poskytnutd marketingovu akciu
klientovi zanika a klient sa zavazuje vratit veritelovi hodnotu poskytnutej marketingovej akcie v pine;j
vyske. Veritel a klient sa dohodli, Ze hodnotu poskytnutej marketingovej akcie alebo jej ¢ast veritel v
odbvodnenych pripadoch (podfa uvazenia veritela) nemusi od klienta pozadovat, a to najma s ohladom
na dizku splacania uveru" je neprijatelna.



lll. Priznava Zalobkyni voCi Zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu o vysSke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovana strana je povinna zaplatit sidny poplatok zo Zalobného navrhu v sume 99,50 eura na Gdet
sudu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.*

2) Citoval ustanovenie § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2 a 5, § 53a, § 53c a § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. u), § 3 ods. 5, § 4 ods. 8 a § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

3) V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze veritel
(Zalovany) poskytol Zalobcovi uver vo vyske 7.600,00 eur so splatnostou Uveru 84 mesiacov, vySkou
mesacnej splatky 172,61 eura, ro¢nou urokovou sadzbou 20,886004 % a RPMN 22,96 %, ¢im medzi
Zalobcom ako dIZnikom a Zalovanou stranou ako veritelom dfia 09.04.2015 doslo k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom uvere a poskytnutiu iveru na ucely kipy motorového vozidla. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzatvorend medzi stranami sporu s predmetom financovania motorového vozidla je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou. Podla kupnej zmluvy zo dfia 09.04.2015 uzavretej medzi R. R. R. a.s. ako
predavajucim a zalobcom ako kupujucim bola kiupna cena za vozidlo 10.459 eur a zvy3Sna Cast vo
vySke 6.789 eur mala byt uhradena prostrednictvom Gveru, ktory poskytol Zalovany. Zistil, Ze pri predaiji
predavajuci R. R. R. a.s. Zalobcovi ako kupujucemu odovzdal fakturu I., ktora znela na sumu 11.270
eur, pricom sucastou faktury boli polozky - doplnkovy zakaznicky servis v sume 271 eur a poistenie
N. T. v sume 540 eur. Konstatoval, Ze v uvedenej sume 11.270 eur je zjavne v rozpore s kipnou
zmluvou zapoéitana polozka 540 eur (poistenie, sluzba poskytnuta zadarmo) a 271 eur (doplnkovy
z&kaznicky servis), €o je jednoznacne klamlivo uvedena cena a nekala obchodna praktika, teda ide
o iluzérne navodenie Zalovanym, Ze Zalobcovi bol poskytnuty dver vo vyske 7.600 eur. Vzhfadom na
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a vypo&et RPMN pre spotrebitelsky uver pri vyske uveru 6.789,00 eur
RPMN predstavuje 28,30%. RPMN tak bola v skuto€nosti vy$Sia ako ta, ktora bola uvedena v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Sud prvej inStancie sa zaroven stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze v zmluve
absentuje aj doba trvania zmluvy, nestaci len ddtum splatnosti, ale aj doba trvania musi byt jednoznacne
uvedena v zmluve. Zmluva o Uvere taktieZz neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na Ucely jeho splatenia. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere tak neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k) a ) zékona &. 129/2010
bezuroény a bez poplatkov. Podmienky zmluvy o marketingovej akcii dojednané v bode 11.1 povazoval
za neprijatefné a tieto v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika za neplatné.

4) O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), preto priznal Zalobcovi voéi Zalovanej strane nahradu trov konania
na ucet pravneho zastupcu v rozsahu 100 %, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

5) V zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku I. a
suvisiaceho vyroku lll. Uvedeny rozsudok Zalovany napadol z dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1) pism.
f) a pism. h) CSP. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie o nespravne uvedenej vyske poskytnutého
Uveru, s €im suvisi aj nespravne uvedena hodnota RPMN. Zastava nazor, Ze vyska poskytnutého Gveru
je uvedena korektne a v zmysle predlozenych listinnych dbkazov. Pokial Zalobca v konani spochybrioval
vySku Uveru uvedenu v Uverovej zmluve, vySku kupnej ceny v kupnej zmluve a taktiez vyfakturovanu
sumu vo fakture zo spolo¢nosti R. R. R. a.s., Zalovanému nie je zrejmé, na¢o do akéhokolvek zmluvného
vztahu vbébec vstupoval, pokial nedoslo ku konsenzu uz v zakladnej naleZitosti ako je cena. Pokial s
jednotlivymi vy&islenymi poloZkami nesuhlasil, z akého dévodu jednotlivé listiny (na znak svojho suhlasu
s v nich uvedenymi polozkami) vébec podpisoval. Uviedol, Ze do konania predloZil ako dokaz Gverovu
zmluvu €. F. zo dfia 09.04.2015, v zmysle ktorej poskytol Zalobcovi uver vo vySke 7.600 eur, dalej
predlozZil vypis z uctu zo dria 10.04.2015, z ktorého taktiez vyplyva preplatenie Uveru vo vyske 7.600 eur
a aj protokol o prevzati motorového vozidla, v ktorom je taktieZ uvedena suma poskytnutého tveru 7.600
eur. Uvedené dbkazy su podporené aj dGkazom zo strany predajcu a to faktirou €. | zo dfia 09.04.2015
vystavenej na sumu 11.270 eur zo spolo€nosti R. R. R. a.s., v zmysle ktorej ma Zalovany preplatit’ ako



poskytovatel Gveru sumu 7.600 eur ako doplatok kipnej ceny za motorové vozidlo a dopinky. Uvahy
sudu v odbvodneni jeho rozhodnutia o vyfakturovanej sume 10.459 eur vo fakture zo spolo€nosti R.
R. R. a. s. povazoval za nespravne a nekoreSpondujuce s predlozenymi dokazmi. Zdbraznil, Zze ako
poskytovatel Uverov preplatil na zaklade dorucenej faktary ¢ | zo dia 09.04.2015 vystavenej na sumu
11.270 eur zo spolo¢nosti R. R. R. a. s. sumu uvedenu vo fakture vo vyske 7.600 eur ako doplatok
kupnej ceny za motorové vozidlo a doplnky (suma 3.670 eur bola zaplatena Zzalobcom v hotovosti).
Predmetna faktura je Zalobcom podpisana, preto Zalovanému nie je zrejmé, z akého dévodu namieta
predmet kupnej zmluvy u Zalovaného, ktory je poskytovatelom uveru a nie u predajcu, ktory faktaru
vyhotovil. Veritel nema absolutne Ziadny dosah na polozky uvedené vo fakture, ktoru len preplaca,
ale nevyhotovuje. Je preto nevyhnutné striktne rozliSovat’ vztah medzi predavajucim - spolo€nostou
R. R. R. a. s. a Zzalobcom ako kupujucim a dalSi vztah medzi poskytovatefom Uveru - spolo&nostou
Home Credit Slovakia, a.s. a klientom ako dlZnikom, nakolko ide o samostatné podnikatelské subjekty,
so samostatnym ICOM, samostatnymi a najma odlisnymi podnikatelskymi aktivitami a predmetom
¢innosti. V tejto suvislosti citoval rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp. zn. 35Csp/316/2017 a
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/143/2018. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti Zalovany
zastava nazor, Ze aj hodnota RPMN bola vypocitana spravne na zaklade vzorca uvedeného v prilohe
zékona €. 129/2010 Z.z. a so spravnymi vstupnymi udajmi. K dalSim obligatérnym nalezitostiam zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uviedol, Ze rozklad splatok je presne 3pecifikovany v €asti textu zmluvy
oznaCeného bodom 4. ,Podmienky splacania uveru“, kde su obsiahnuté presné udaje o vySke mesacnej
splatky - 172,61 eur, o pocte splatok - 84., o konecnej splatnosti uveru - 07.04.2022, o datume prvej
mesacnej splatky 07.05.2015 a tiez o terminoch splatnosti splatok. Pokial ide o dobu trvania zmluvy a
termin konecnej splatnosti su obe naleZitosti jednoznacne Specifikované priamo v zmluve. Doba trvania
je vymedzena poctom mesiacov 84, je uvedeny termin prvej splatky 07.05.2015 a termin konecne;j
splatnosti 07.04.2022. Dodal, Ze aj s prihliadnutim na zmenu rozhodovacej praxe krajskych sudov je
potrebné naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) a f) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
vykladat eurokonformne. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v napadnutej ¢asti zamietne a priznal zalovanému
nahradu trov konania.

6) Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca k tvrdeniu Zalovaného, Zze nechépe pre€o Zalobca do takéhoto
zmluvného vztahu vstupoval uviedol, Ze vSetky dokumenty (a nebolo ich malo) mu boli dané na
podpis ako formularové zmluvy bez moznosti akokolvek ovplyvnit ich obsah alebo €o i len precitat,
¢o je zrejmé aj zo samotného mnozstva, resp. rozsahu dokumentov. Je toho nazoru, Ze o ide o
koordinovany postup Zalovaného a spolo¢nosti R. R. R. a.s. Zalovany splnomocnil R. R. R. a. s.
na uzatvaranie zmluv, Zze Zalovany ma a mal vedomost o vSetkych skuto€nostiach, ktoré nastali pri
poskytovani Gveru. Dalej uviedol, Ze ,marketingova zfava“ mu mala byt poskytnuta v hotovosti, &o
preukazuje vydavkovy pokladni¢ny doklad. Toto konanie je v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. c)
zakona €. 19/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, pricom poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v
hotovosti. Uzatvorena zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. | ked v zmluve je uvedena adresa Zalovaného v jej zahlavi, v zastupeni
spolo€nostou R. R. R. a.s., zo Ziadneho ustanovenia zmluvy, prip. Uverovych zmluvnych podmienok
nevyplyva, ze adresa Zalobcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost.
Taktiez v zmluve o uvere je RPMN vypocitana nespravne. V tom ,lepSom* pripade pri Uvere v sume
6.789 eur je RPMN vo vyske 28,30 %, v tom ,horSom*“ pripade pri Uvere v sume 4.989 eur je RPMN
vo vysSke dokonca 46,24 %. V obidvoch pripadoch vyrazne v jeho neprospech. Skutoénost, Ze je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, zakon sankcionuje tym, Ze takyto Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Navyse
v zmluve absentuju aj predpoklady na vypoCet RPMN. Preto na zaklade vySSie uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

7) Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze obligatdrna nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere adresa predavajlceho je uvedena v bode 2.2 uverovej zmluvy. Zalobcovi boli
pred podpisom zmluvy predloZené aj Standardné eurdpske informécie, takZe informaéna povinnost bola
zo strany Zalovaného nepochybne dodrzana. Zalovany v stvislosti s namietanou naleZitostou ohladne
rozkladu splatok poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 05.09.2019 vo veci C-331/18, v ktorej
sud odpovedal na poloZenu prejudicialnu otdzku Krajského sudu v PreSove ohfadne rozpisu kazdej



splatky na istinu, Uroky a poplatky. Dodal, Ze Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako
spotrebitel - teda slabS$ia strana. Postavenie slabSej strany vSak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta
bezbreha ochrana vodi dodavatelovi ako strane silnej$ej, bez ohladu na platné pravo. Zalovany zotrval
na svojom odvolacom navrhu.

8) Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9) V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10) Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov ¢o
do vyroku |. napadnutého rozsudku o vysloveni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v plnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11) Podla § 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov, sa rozumie celkovou vyskou spotrebitel'ského Uveru maximalna
vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere

12) Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vS8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

13) Podla § 11 ods. 2 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky tver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

14) V prejednavanom spore nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca v pravnom postaveni diZznika
dna 09.04.2015 uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom uvere €. F so Zalovanym ako veriteflom, za u¢elom
financovania Casti kupnej ceny motorového vozidla znaky X. L. C., X.X Z. N.. Z uvedenej Uverovej
zmluvy vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver v celkovej vy8ke 7.600 eura. V bode 2.4. Uverovej
zmluvy sa uvadza, Ze koneéna cena a predmetom financovania je suma 11.720 eur a &ast kupnej ceny
vozidla hradenej klientom v hotovosti pri podpise Uverovej zmluve je 3.670 eur.

15) Pokial ide o podmienky splacania Uveru tie su uvedené v bode 4. uverovej zmluvy tak, Ze
ro¢na urokova sadzba je 20,886004 %, RPMN 22,96 %, priemerna RPMN 12,31 %, celkové naklady
spotrebitela 6.889,24 eura, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 14.449 eura, konec¢na splatnost Gveru
07.04.2022, mesacna splatka uveru 172,61 eura, splatnost prvej splatky 07.05.2015 a pocet splatok
bol 84.

16) Predmetna Uverovu zmluvu uzatvaral Zalovany v zastipeni predajcom predmetného motorového
vozidla, t.j. spolo¢nostou R. R. R. a.s.



17) Sud prvej instancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvu o spotrebitefskom Uvere
&. F medzi zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky, kedZe tato zmluva spifia definiéné znaky
spotrebitelskej zmluvy oznadujlce jej subjekty, a to spotrebitela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti) a dodavatefla (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti), a to aj podfa pravneho poriadku platného
v Case jej uzavretia (§ 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie tiezZ spravne vychadzal
zo zistenia, Ze v danom pripade sa na pravny vztah u€astnikov tohto zavazkového vztahu vztahuje
zakon €. 129/2010 Z.z o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia uverovej zmluvy.

18) Podla kupnej zmluvy (uzatvorenej dfia 09.04.2015 medzi spolo¢nostou R. R. R. a.s. a Zalobcom)
bola dohodnuta kupna cena automobilu vo vySke 10.459 eur, priCom Cast’ kipnej ceny vo vySke 3.670
eur bola zaplatena v hotovosti Zalobcom a zvySna €ast' vo vySke 6.789 eur bola financovana z uveru
poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

19) Je zrejmé, Ze Zalobca sa so Zalovanym v kupnej zmluve zo diia 09.04.2015 dohodli na
tom, Ze doplatkom kupnej ceny predmetu financovania automobilu bude suma po odpoditani sumy
uhradenej zalobcovi pri podpise kupnej zmluvy 6.789 eura a tato suma bude uhradena predavajucim
prostrednictvom uveru, kde Zalovany vystupuje ako veritel. Spotrebitel podpisom zmluvy prejavil
vblu uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Uvere vo vyske zodpovedajucej tomuto doplatku. Tak z
kupnej, uverovej ako aj z ostatnych listin predloZzenych v priebehu konania vyplyva, Ze vsetky
listiny pripravovala, predkladala a podpisovala za predavajuceho aj za zalovaného jedina osoba a
to zamestnanec predavajuceho. Zmluvny proces prebiehal za Ucasti Zalovaného, pretoZe na strane
Zalovaného vystupovala splnomocnena osoba.

20) Predavajuci R. R. R. a.s. odovzdal Zalobcovi ako kupujucemu faktaru €. | znejucu na sumu 11.270
eur, ktora obsahovala polozky - X. L. C., 1.2 Z. N. v sume 10.459 eur, dopInkovy z&kaznicky servis v sume
271 eur a poistenie N. T. v sume 540 eur. Za danych okolnosti pripadu je otazne, €i Zalovany vopred pred
podpisanim predmetnej Uverovej zmluvy nalezitym spdsobom nevzbudzujicim akékolvek pochybnosti
informoval Zalobcu o celkovej vysSke poskytnutého Uveru a jeho nalezitostiach, &i vysvetlil okolnost, Ze
predmetom financovania je motorové vozidlo vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytovanych
dodavatelom k vozidlu, z €oho tieto pripadné doplnkové sluzby v podobe doplnkového zakaznickeho
servisu v sume 271 eur a poistenia N. T. v sume 540 eur pozostavaju.

21) Vychadzajuc z uvedeného tak nie je zrejmé, v akej skutoCnej vySke boli Zalobcovi poskytnuté
finanéné prostriedky Zalovanym ako Uver na dofinancovanie kupy vozidla, ktorého cena je 10.459 eur
(3.670 eur + 6.789 eur). Jednoznacdné je, ze Zalovany poskytol Zalobcovi na uver finanéné prostriedky
vo vySke 6.789 eura a nebolo preukazané, Zze by Zalovany Zalobcovi poskytol na uvere viac. Mozno
predpokladat, Ze zalovany zrejme vy¢islil celkovu vySku Uveru zapocitanim do uveru aj doplnkové sluzby
v celkovej vySke 811 eur a takto vygislil celkovu vySku uveru na sumu 7.600 eur.

22) Osobitnd obsahova naleZitost zmluvy o spotrebitel[skom uvere - celkova vySka poskytnutého
spotrebitelského Uveru - musi zodpovedat jeho kogentnému pojmovému vymedzeniu. V prejednavanej
veci spotrebitel'sky iver mal byt pouzity na u€el financovania doplatku kupnej ceny a predstavoval sumu
6.789 eura. Uvedena pefiazna suma mala byt preto aj celkovou vyskou poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. VSetky ostatné naklady, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru (doplnkovy
z&kaznicky servis + poistenie N. T.) su naklady spojené s poskytnutim uveru, mali byt preto zahrnuté
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom. Akékolvek obchadzanie
kogentnej zdkonnej definicie spotrebitelského Uveru a nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom
nie je mozné hodnotit inak, nez obchadzanim zakona. V suvislosti s postupom Zalovaného v obdobnych
veciach sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutie inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktorym
bola udelena Zalovanému pokuta pre poruSenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora
je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu k cene sluzby a k spésobu jej vypoctu (rozsudok NS SR sp.zn. 3520/19/2012).

23) Vo vztahu k uvedenému sud poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-377/14, ktory vo vyroku
rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 3 pismeno |) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES



ako aj body prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vysky
Cerpania uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel Uveru uréuje na nahradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.

24) Nespravne uvedena vySka uveru ma vplyv na vysku RPMN uvedenu v zmluve, ked tato vyska je
uvedena chybne v neprospech spotrebitefa, nakolko je prepocitana na vySku tveru vo vyske 7.600 eur,
ked spravne mala byt prepocitana na vySku Uveru 6.789 eur a predstavovat udaj 28,30 %, Co taktiez
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. méa za nasledok,
Ze predmetny aver je bezuroCny a bez poplatkov.

25) Pre spotrebitela je udaj o roénej percentualnej miere nakladov jednym z najdélezitejSich udajov,
pretoZe tento zohladhuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit. RPMN vyjadruje
hodnotu vSetkych zavazkov vyplyvajacich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tak spotrebitel mbze
pomocou RPMN pomerne jednoducho zistit, ktory uver, resp. pdzi¢ka je pre neho vyhodnejsi. Z
tohto dévodu je RPMN najlepdim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Tento
udaj sluzZi spotrebitefovi na porovnavanie uverovych produktov poskytovanych viacerymi veritefmi
a nepochybne je spbsobily ovplyvnit spotrebitefa pri vybere Uverového produktu. Zakonodarca v
zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu stanovil prisne
obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pravna Uprava § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych Uveroch je kogentnou pravnou normou, v zmysle ktorej je potrebné poskytnut
ochranu slab3ej strane zmluvného vztahu. Sankciou za uvedenie RPMN v neprospech spotrebitefa je
nevyvratitelna zdkonna domnienka, podfa ktorej je spotrebitelsky Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

26) Vzhlfadom na skuto&nost, Ze pre vyhodnotenie Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov postaduje
absencia &o i len jednej z nalezitosti vymedzenych v ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, zaver sudu prvej
indtancie, podfa ktorého ma Zalovany voci Zalobcovi narok len na nesplatenu Cast istiny, je spravny.
KedZe uver je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovany nema narok na zmluvny urok ako ani na poplatok
z uveru Ci iné poplatky. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked predmetny uver urcil za
bezuroény a bez poplatkov.

27) Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

28) O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutoénost, Ze Zalovany v konani nebol
uspesdny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne ispednému Zalobcovi v rozsahu
100 %, ktory podal pisomné vyjadrenie v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

29) Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



