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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva MaruS&aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 26.11.2020, v trestne;j
veci obzalovaného C. X. pre zlo€in prevadzacstvo podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona /
dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
1T/111/2019 zo dra 05.02.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného C. X.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany C. X., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom Y. M. XX, B.. G, t. €.
v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Kosice, uznany vinnym zo zloginu prevadzaéstvo podla § 355
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. v nadvaznosti na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., ako spolupachatel
podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dha 30.05.2019 na nezistenom mieste Statnej hranice medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou,
v okrese Snina, nestotoznené osoby nedovolene previedli na Uzemie Slovenskej republiky najmenej
25 nelegalnych migrantov, z toho osem muzov Vietnamskej Statnej prisluSnosti, osem muzov Statnej
prisludnosti Bangladés, siedmich muzov Statnej prislusnosti Sri Lanky a dvoch muzov Statnej prislusnosti
Somalska, vSetci bez prislusnych dokladov, ktori nie su ob&anmi Slovenskej republiky, ani nemaju
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a nasledne ich prevadzali dalej do vnutrozemia Slovenskej
republiky, kde nad obcou Y. M., B.. G. sa k nim pridal ako prevadza¢ C. X., ktory iSiel pred skupinou
nelegalnych migrantov a viedol ich smerom k Statnej ceste medzi obcami Y. Z. Y. M., B.. G., kde v ¢ase
okolo 07.00 hod. bola tato skupina spozorovana v lese hliadkou MZJ Sobrance, ktora bola na miesto
vyslana v ramci policajnej akcie na zadrzanie nelegalnych narusitelov Statnej hranice s Ukrajinou a po€as
sluzobného zakroku smerujuceho k zadrzaniu prevadzacov bol C. X., ktory pred skupinou migrantov
unikal dole strminou, zadrZzany.

Za to mu bol uloZeny podfa § 355 ods. 3 Tr. zak., v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak., podla § 46 Tr. zak. trest
odfiatia slobody na 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci: vysielaCka zn. Intek MT174W10, &.
XXXXXXX, Ciernej farby.

Proti tomuto rozsudku pisomne, v zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu podal obZalovany
odvolanie, v ktorom trval na tom, Ze Ziadnych migrantov neprevadzal, Ze neviedol Ziadnu skupinu
migrantov, neusmerfioval ich, nevyzna&oval smer, neuréoval trasu. Poukazoval na to, Ze svedok |.. C. S.,



ktory bol na hlavhom pojednavani vypocuty v kukle a vypovedal dfia 30.05.2019, ho nezadrzal, pricom
tento svedok uviedol, Ze na urCity Cas stratil prenasledovanu osobu z dohfadu. ObZalovany mal za to, Ze
menovany svedok na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze po€as prenasledovania pachatefa nemal dohlad
pocas svojho pohybu dole zrazom, kedy si musel davat’ pozor, aby sa pri prenasledovani nezranil, bol
to strmy svah, sa Smykalo zo strany na stranu, bol aj pohyb v spojeni s padom, z Eoho potom odvolatel
vyvodil, Ze je nepravdepodobné, aby prenasledujuci policajt vnimal osobu, ktoru prenasledoval, ked bol
v zloZitom teréne a daval pozor na seba a na svoje zdravie. Odvolatel odkazoval aj na vypoved svedka
D. F., Ze v predmetny def na mieste, kde sa zdrzZiavali migranti, sa nachadzali aj iné civilné osoby, ktoré
boli zaistené a hoci mali u seba ten isty druh vysielacky, boli prepustené a dalej neboli vySetrované,
nebolo im vznesené obvinenie tak, ako v pripade obzalovaného. ObZalovany poukazal aj na vypoved
jedného zo zaistenych migrantov, a to svedka S. C. D. v tom, Ze prevadzadi utekali dalej a potom neskor
videl, Ze prevadzaca, ktory bol na &ele skupiny, policajti drzali v putach na ceste, Ze ten muz mal na
tvari masku a na chrbte nejaku tasku. Podla odvolatela tento svedok bol nedéveryhodny a na zaklade
takej vypovede nebolo mozné jednoznacne tvrdit, Ze osoba, ktora mala nelegalnych migrantov cez lesny
porast viest, bol prave obzalovany. K vypovedi tohto svedka eSte odvolatel dodaval, Ze svedok mohol byt
ovplyvneny preZitymi skuto€nostami, ktoré sa odohrali v predmetny de a suviseli so stresovou situaciou
z policajného zadrZania v lesnom poraste. ObZalovany videl poruSenie svojho prava na obhajobu v tom,
Ze hoci zZiadal, aby bola vypoc&uta jeho matka a susedia, ktori sa mali vyjadrit k okolnostiam uvadzanym
v obZalobe, tak mu nebolo vyhovené. Trval na tom, Ze bolo spochybnené, Ze prave on bol prichyteny
priamo pri ¢ine, dodajuc, Ze podla jeho nazoru, vysetrovatel aj sudca boli vo€i nemu predpojati a uz
dopredu ho povaZovali za jediného pachatela trestného &inu, Ze vypoved svedka |.. S. bola motivovana
snahou ziskat kladné hodnotenie zo strany nadriadenych obZalovany a odkazujic na zasadu ,in dubio
pro reo“ mal za to, Ze neboli jednoznacne preukazané tvrdenia prokuratiry uvedené v obzalobe. V
podstate na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na nové rozhodnutie alebo aby ho spod obZaloby oslobodil v celom rozsahu.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /skratene Tr. por./ zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., a nezistiac chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por. dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.
pri reSpektovani zasady kontradiktérnosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, boli
objasnené vsetky zakladné skuto€nosti uvedené v § 119 Tr. por., a tak krajsky sud z doposial vykonaného
dokazovania vychadzal. V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupfia v odévodneni
struéne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a
struéne ale jasne uviedol, akymi dvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddékazov. Odvolaci sud
nezistil dbvody, pre ktoré by odvolaniu obZalovaného €o i len s€asti vyhovel. Zistil pochybenie pri vyroku
o treste, ktoré ale pre absenciu odvolania podaného proti takému vyroku v neprospech obZalovaného,
nemozno napravit pre zakonnu prekazku uvedenu v § 322 ods. 3, druha veta Tr. por..

Skutkové zistenia sudu prvého stupiia su v sulade s vykonanymi dékazmi, ktorymi bolo reSpektujuc
zasadu na zasadu ,in dubio pro reo” jednoznacne a nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil
skutku opisaného vo vyroku o vine odvolanim napadnutého rozsudku.

Pokial sa obZalovany obhajoval v podstate tym, Ze na mieste &inu bol len z dévodu, Zze Ukrajincovi
menom N., ktory ho predtym poziadal, aby za peniaze pre neho odsledoval pohyb aut po asfaltove;j
ceste smerom z obce Y. M. na obec Y., ukadzal mu miesto, odkial ma cestu pozorovat a dal mu aj
ruksak, chcel tento vrétit, lebo v noci velmi pr8alo a s prevozom zaistenych nelegalnych migrantov
nema ni¢ spolo¢né, tak jeho obhajobu aj odvolaci sud vyhodnotil ako u€elovu, podanu v snahe zbavit
sa trestnopravnej zodpovednosti za spachany trestny €in, spravne sudom prvého stupfia kvalifikovany
ako zlo€in prevadzadstvo podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. v nadvaznosti na ustanovenie §
138 pism. j) Tr. zak., ktory obzalovany spachal ako spolupachatel podla § 20 Tr. zak..



Z jeho spachania ho totiz usvedéuje skutoénost, Ze bol na mieste trestného €inu a v Case jeho spachania
pri uteku z miesta €inu zadrZzany policiou s tym, Ze sa pred tymto uUtekom spraval spésobom, ktory
ho jednoznaéne spajal s prevadzanou skupinou nelegélnych migrantov a bol zadrzany maskovany
s tym, Ze disponoval komunikaénym prostriedkom, vysielaCkou ako pristrojom, ktory je uréena aj na
operativnhu komunikaciu v teréne lesného prostredia, teda prostredia kadial sa pohybovali migranti s
prevadzacmi a baleniami korenia ako prostriedkom, ktory mozno pouZit' aj na prekrytie pachovych stép,
teda disponoval prostriedkami, ktoré zodpovedaju utajenému spdsobu pohybu migrantov a prevadzacov
na mieste €inu a vytvoreniu predpokladov pre u¢innu komunikaciu s osobami, pre ktoré prevadzacsku
¢innost’ vykonaval. Okresny sud pritom spravne a podrobne vysvetlil, z akého dévodu prihliadol na
okolnost podmieriujucu pouZitie vy$Sej trestnej sadzby a odvolaci sud sa aj v tomto smere k sudu prvého
stupfia pripaja a odkazuje nan, povazujuc za duplicitné, tieto Uvahy v tomto uzneseni opakovat. Rovnako
spravne okresny sud oddvodnil aj svoje rozhodnutie odmietnut’ vykonanie obZalovanym navrhovanych
dokazov.

Pokial sa obZalovany obhajoval, Ze ponuku pefiazi od udajného Ukrajinca odmietol, tak na druhej strane
potvrdzoval, Ze zisk sledoval, lebo potvrdzoval, Ze sa mohli vyrovnat tak, Zze mu ten Ukrajinec niekedy
privezie nejaky benzin alebo naftu. Vedel pritom, Ze v ruksaku bola vysielacka, korenie a nejaké sacky.
Vypoduty svedok I.. C. S. potvrdil, Ze stopy viacerych os6b v ramci policajnej akcie sledovali asi 12 km
a ked zbadal skupinu migrantov v blizkosti obce Y. M. v lese za riekou, ktora oddelovala les od Statnej
cesty, tak po dostihnuti skupiny ludi spozorovali, Ze vaésia skupina ludi asi 25 [udi bola zhromazdena
na jednom mieste a o kusok dalej, asi 5 metrov, bol u€upeny jeden &lovek. Zaujatie takejto polohy
svojho tela potvrdil aj samotny obZalovany. Okrem tejto suvislosti, aj svedok Dang Phan Van ako jeden
z nelegalnych migrantov zaistenych na mieste €inu uviedol, Ze ked postupovali cez les a zaduli strefbu
a krik ,Policia!®, tak sa zo zaciatku rozutekali, ale na vyhraznu strelbu sa zastavili, no prevadzaci utekali
dalej a potom neskor videl, Zze prevadzaca, ktory bol na Eele skupiny, policajti drzali v putach na ceste
a iSlo o muza, ktory mal na tvari masku a na chrbte tadku. Takto zaisteny bol obZalovany aj vyfoteny do
spisu. Dals$i z tychto migrantov, svedkovia K. U. U., nar. XX.XX.XXXX, muz, C. D. S., nar. XX XX.XXXX,
muz, T. D. U., nar. XX XX.XXXX, muz, T. D. T., nar. XX.XX.XXXX, muz, zhodne popisali, ze kracali v
25 skupine migrantov, kde sa k dvom prevadzacom pridal treti prevadzag, ktory iSiel vpredu a ukazoval,
kedy mdzu prejst a kedy musia stat, pri€om iSlo o prevadzaca, ktori mal na chrbte batoh a na hlave mal
kuklu. Odvolaci sud nezistil Ziadne dékazy, ktoré by nasved&ovali poruSeniu zasady kontradiktérnosti v
predmetnom trestnom konani €i spochybnili spravnost’ postupu okresného sudu pri umoZzneni uplatnenia
prava na obhajobu.

Svedok I.. C. S. popisal rychlost a spésob, akym obZzalovaného napriek vyzve ,Policia. Stoj!*, musel
prenasledovat a vypovedal, Ze muz, ktory bol u€upeny mimo pocetnej skupiny, skoc€il do zrazu a tohto
asi po 50 metroch dostihol. Tieto skuto€nosti vylu€ovali vznik omylu v totoZnosti takto prenasledovanej
osoby o to viac, Ze svedok stratil prenasledovaného muza z dohfadu len po€as svojho pohybu dole
zrazom, ked daval na seba pozor, pricom ked ho dostihol, sfali mu kuklu, aby ho zidentifikovali a
zadrzany im povedal, Zze sa vola C. X.. Svedok jeho tvar videl a potvrdil, Ze tym muzZom bol prave
obzalovany. Zadrzanie obZalovaného na mieste €inu za takych okolnosti nie je nijako spochybnené
ani skutoénostou, Ze zhruba v rovhakom ¢ase, ale na inom mieste, bol zadrzany svedok U., ktory do
blizkosti miesta Cinu prepravil svedka I. M. s taSkou potravin. Svedok D. F. potvrdzoval, Zze vtedy bol
obzalovany na hlave maskovany, priCom on zadrzal osobu U. asi vo vzdialenost 100 az 150 metrov. Z
vypovede svedka M. U. vyplynulo, Ze I. M. mu navrhol, aby iSiel s nim, Ze si privyrobi a ked autom prisli
zaobec Y. M., I. M. zastavil a povedal mu, aby odniesol taSku s vecami cez luku k potoku, no tam bol M.
U. policajtom zadrzany. Svedok |. M. potvrdil, Ze dia 30.05.2019 bol v rannych hodinach zastaveny na
hlavnej ceste policajtmi, ktori mu nasadili puta a predviedli na oddelenie a bol podozrivy preto, lebo bol
zastaveny nedaleko miesta, kde boli zaisteni migranti s tym, Ze svedka M. U. vzal do auta iba preto, lebo
chcel pokracovat' v ceste na Ukrajinu, no kedZe mal v aute tasku s potravinami a ich prevoz cez hranicu je
zakazany, tak poziadal U., nech tu tasku vyloZi niekde pri ceste a on si ju po ceste spat vezme. Zo spravy
MVSR UHCP Sobrance o pobyte migrantov a menného zoznamu nelegélnych zaistenych migrantov
vyplynul zoznam 25 oséb vietnamskej, somalskej, bangladéZskej, srilanskej prislusnosti muzského
pohlavia bez cestovnych dokladov. Miesto &inu bolo nepochybne preukdzané. Fotografia zo zadrZania
obzalovaného jasne popisuje, Ze mal na hlave nasedenu maskacovu kuklu, tmavy plecniak, zelenu
bundu, nohavice.



Aj podla nazoru odvolacieho sudu, v predmetnom trestnom konani bolo jednoznacne preukazané, ze
prave obzalovany spolo&nym konanim pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky
alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, pomahal pri nedovolenom prekro¢eni
Statnej hranice Slovenskej republiky a prechode cez jej uzemie, a tento &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, na viacerych osobach. Najma z popisu cesty, akou sa migranti uberali, odvolaci sud
nemal pochybnosti, Ze obZalovany konal ako prevadzac nelegalnych migrantov pre ina osobu, aj ked
totoZnost tejto osoby nebola v predmetnom trestnom konani zistena.

Pri ukladani trestu okresny sud poukazoval, podla odévodnenia napadnutého rozsudku, na to, ze u
obzalovaného nezistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 Tr. zak., ani Ziadnu pritazujicu okolnost' v
zmysle § 37 Tr. zak., z toho dévodu nepristipil k Uprave zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle
§ 38 Tr. zak., ¢im bola stanovena trestna sadzba na 7 rokov az 10 rokov a uloZil obZalovanému trest na
dolnej hranici trestnej sadzby, pretoze ho povazoval za primerany uz aj vzhfadom na pomerne prisnu
sadzbu dolnej hranice tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty stanovenej zakonodarcom. Vyrok o treste
prepadnutia veci sud odbvodnil tym, Ze takyto trest sice mozno uloZit' iba vlastnikovi veci, no nepovazoval
za nevyhnutnd podmienku, €i obZalovany prizna vlastnictvo k veci, ktora bola pouZitd na spachanie
trestného &inu, kedZe maloktory obvineny sa k takémuto vlastnictvu priznd a kedZe neuveril obhajobe
obZalovaného a kontakt s Ukrajincom N. povaZoval za vymysleny, povaZoval za vlastnika vysielacky
prave obzalovaného, ktorému trest prepadnutia veci ulozil.

Podla spravy z vykonu vézby z UVV a UVTOS Kosice, bol obZalovany v tejto veci vo vazbe, bol
hodnoteny priaznivo, priCom z vazby bol prepusteny do vykonu dvoch nariadenych trestov odnatia
slobody uloZenému v inych trestnych veciach okresného sudu Humenné vedenych pod sp. zn.
1T/67/2018 a sp. zn. 0T/66/2016. Odpis registra trestov totiz potvrdzuje, Ze obZalovany sa pred
spachanim predmetného zlo€inu uz trikrat dostal do rozporu so zaujmami chranenymi Trestnym
zakonom, z toho v dvoch pripadoch ide o odsudenia, na ktoré je namieste ako na nezahladené prihliadat.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/66/2016 zo dna 29.07.2016, pravoplatnym
diia 30.07.2016, bol obZalovanému uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobna dobu 15 mesiacov, no drfa 08.10.2019 bol
nariadeny vykon tohto trestu a obZalovany bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/67/2018 zo dfa
13.06.2018, pravoplatnym dna 01.10.2018, bol obZalovanému ulozeny perfiazny trest 180,- eur s
nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, hoci nasledne dria 20.11.2019 bol vykon
tohto nahradného trestu odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia nariadeny. ObZalovany teda pred spachanim predmetného zlo¢inu bol uz, a to opakovane,
potrestany, a to najprv trestami nespojenymi z vykonom trestu odnatia slobody, hoci nasledne vlastnym
konanim dosiahol premenu tychto trestov na priamy vykon trestu odfatia slobody. To zaroven dokladuje
skuto€nost, ktora sudu prvého stupia usla, ked nezohladnil predchadzajuce odsudenia ako pritazujucu
okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zak. a nepostupoval pri Uprave trestnej sadzby podla§ 38 ods. 4
Tr. zak., €o by znamenalo vychadzat pri ukladani trestu odrfiatia slobody z trestnej sadzby trestu odnatia
slobody od 8 rokov do 10 rokov. Pri ukladani trestu napadnutym rozsudkom v predmetnej trestnej veci
doslo teda k pochybeniu okresného sudu v prospech obZalovaného, o ale zakonnym sposobom v ramci
odvolacieho konania nemozno napravit pre absenciu relevantného odvolania prokuratora. Nachylnost
obzalovaného na protipravnu Cinnost dokazuje aj vypis z evidencie priestupkov v podobe siedmych
zaznamov za priestupky spachané od 11.01.2016 do 01.03.2019.

Po vyhodnoteni zakonnosti vyroku o treste odhatia slobody tak odvolaci sud potom musel ponechat
tento vyrok v stave, ako bol uvedeny v napadnutom rozsudku. Vyroku o spdsobe vykonu tohto druhu
trestu nebolo ¢o vytknut.

Uvahe stdu prvého stupna tykajlcej sa trestu prepadnutia veci v zasade niet o vytknat, pretoze
obZalovany mal predmetnu vysielacku v preukazanej drzbe, disponoval fiou podla svojej vylu€nej ivahy,
uzival ju rovnakym spdsobom bez toho, aby vykon tychto znakov vlastnickeho prava nejako hodnoverne
spochybnil.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupfa nezistil ziadne dévody pre to, aby odvolaniu
obzalovaného vyhovel, podané odvolanie ako nedévodné zamietol.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



