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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any, sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi¢om, v pravnej veci zalobcov: v 1/ rade B.
M., X.. XXXXXXXX, L. X. XXX/X, XXX XX K., Y. X/ K. C. X., X.. XX XX XXXX, L. X. XXX/X, XXX XX
K., obaja zastupeni: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635
970, proti zalovanému: Blackside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48 191 515,
zastupeny: AK Herceg, s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 05 Bratislava, ICO: 35 890 240, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.SGd ur € uje, ze zmluvna podmienka nachadzajuca v ¢lanku IIl.“ Osobitné ustanovenia“bod 4.
Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dna 29.06.2012
v zneni.: “...DIznik sa zavazuje splacat Pohladavku pravidelnymi splatkami, periodicitou a do terminu
dohodnutého v Zakladnych podmienkach. Doslé sumy sa pouziju najskér na uhradu splatnych nakladov,
Poplatkov, Urokov z omeskania , Urokov a istiny, a v tomto poradi.“jeneprijatelnouzmluvnou
podmienkou.

II. Sdd ur € uje, ze zmluvna podmienka nachadzajuca v ¢lanku I11.“Osobitné ustanovenia“bod 8.
Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dna 29.06.2012
v zneni :*...DIznik je povinny v pripade omeskania so splacanim splatky platit Urok z omeskania od
prvého diia omeskania. Ak je DIZnik v omeskani so splacanim Uveru, Banka je opravnena vyzvat Diznika
na Uuhradu omeskanej sumy upomienkou aj opakovane a pozadovat od Diznika Uhradu Poplatku za
vystavenie kazdej upomienky podla Sadzobnik a DIznik je povinny tento Poplatok Banke zaplatit® je

neprijatelnouzmluvnou podmienkou.

lll. Std ur € uje, ze zmluvna podmienka nachadzajuca v ¢lanku lll. “Osobitné ustanovenia“ bod 15.
Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym dfia 29.06.2012
v zneni :: “...DIZnik je povinny Banke v zmysle § 499 Obchodného zakonnika Spracovatelsky poplatok
vo vy$ke dohodnutej podla tejto Zmluvy a to i ked k poskytnutiu Uveru neddjde jeneprijateln
0 U zmluvnou podmienkou.

IV. Sad u r € uj e, ze zmluvna podmienka nachadzajuca v €lanku 111.“ Osobitné ustanovenia“ bod 16.
Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dna 29.06.2012
v zneni : “...Banka je opravnena pozadovat od DIZnika Poplatok za spravu Uveru podla Sadzobnika a
Diznik je povinny tento Poplatok za spravu Uveru Banke zaplatit e neprijaten o uzmluvnou
podmienkou.

V.Sud ur&uje, Zze zmluvna podmienka nachadzajuca v &lanku IV. “Urogenie Uveru* bod 1. Zmluvy o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dfia 29.06.2012 v zneni :
“...Banka tro&i Uver Urokovou sadzbou dohodnutou v Zakladnych podmienkach. Zmena vysky Urokovej
sadzby je mozna len v sulade s Uverovou Zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP; odo diia zmeny
vy$ky Urokovej sadzby Banka bude urogit Uver touto zmenenou Urokovou Sadzboujeneprijate
I'n 0 u zmluvnou podmienkou.

VI. Sid u r ¢ u j e, Zze zmluvna podmienka nachadzajuca v ¢lanku VI. “Zavere¢né ustanovenia *
bod 3. Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dna



29.06.2012 v zneni : “... DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su¢astami Zmluvy, ktorymi su VOP,
Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v
zmysle Zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre Ggely Uverovej Zmluvy
sa VOP rozumeju V3eobecné obchodné podmienky vydané Bankou s u&innostou od 1.8.2002
a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych
precerpani Privatnym klientom a Mikro podnikatelom u¢inné od 1.7.2007. DIZnik dalej vyhlasuje, Ze bol
Bankou informovany o skuto&nostiach podla § 37 ods. 2 Z&dkona.“je neprijatel nouzmluvnou
podmienkou.

VII. Sd u r € u j e, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca v ¢lanku VI. “ Zavere¢né ustanovenia “
bod 5. Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna
29.06.2012 v zneni : “... Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla §
262 Obchodného zakonnika, spravovat’ podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika.“ je n e
prijatelnouzmluvnou podmienkou.

VIII. Sud priznava Zalobcom nahradu trov konania v plnej vy3ke.
odovodnenie:

1./ Podanim ziadosti tunajSiemu sidu zo dfia 26.2.2020 sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa
vykonu zaloZného prava k zalohu, a to k nehnutelnhostiam zapisané na liste vlastnictva €. 808,
nachadzajucich sa v obci K., k.U. K., zapisané v evidencii Okresného sudu Topol¢any, katastralny
odbor a to rodinny dom s.8. XXX, postaveny na pozemku parcely registra“C* parc. C. XX/X o vymere
XXmX, druh pozemku :zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcely registra ,C* parc. C. XX/X o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavena plocha a nadvorie, pozemok parcely registra ,,C* parc.¢. XX/X
o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcely registra ,C* par.c. XX/
X o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, az do pravoplatnosti vo veci samej.
Zaroven navrhol, aby sud Zalobcovi ulozZil povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podal navrh na zacatie konania vo veci samej - navrh na urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 29.6.2012.

Sud uznesenim zo dna 6.3.2020 v konani pod sp.zn. 11Csp/12/2020 ulozil Zalovanému povinnost zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava k vysSie uvedenému zalohu, tiez uloZil Zalobcovi povinnost, aby do 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal proti Zalovanému na sude Zalobu vo veci samej o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.6.2012.
uznesenie sp.zn. 11Csp/12/2020 nadobudlo pravoplatnost dra 26.3.2020.

Na zaklade vysSie uvedeného tymto Zalobca v sudom ur€enej lehote podal Zalobu vo veci samej o
uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.6.2012,
ktori oddévodnil tak, Ze zalobca s pravnym predchodcom zalovaného (Slovenska sporitelfa, a.s.,
so sidlom R. H. 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00151653 ako pévodnym veritefom) uzatvoril Zmluvu
o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 29.6.2012 (dalej len ,Zmluva®), neskér postupena
na zalovaného. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru, Specifikovany v bode |.
Zakladné podmienky Zmluvy s oznaéenim ako Druh uveru: Uver na byvanie, Ugel uveru: kipa
domu. Sucasne bola uzatvorena i zmluva o zriadeni zalozného prava k predmetu Uéelu Gveru medzi
Zalobcom a pdvodnym veritelom, ktord je rovnako spotrebitefskom zmluvou a ktord zabezpeduje
vSetky Pohladavky zalozného veritela zo Zmluvy v zmysle €asti I. 0ds.3 zmluvy o zriadeni z&loZného
prava (dalej len ,zalozna zmluva®). Zmluva je v zmysle §52 OZ spotrebitelskom zmluvou, Zalobca ma
teda nespochybitelné postavenie spotrebitela, v konani ide o spotrebitelski zmluvu (formularovd) a v
uvedenom ramci je preto potrebné pristupit i k analyze predmetného vztahu - ustanoveni Zmluvy, z
dbvodu, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, icelom ktorych je ochrana spotrebitela, su neplatné.
Z hmotného prava okrem iného vyplyva v8eobecna zdsada, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelné podmienky (§53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ucinného v Case uzavretia zmluvy). Z dikcie citovaného ustanovenia mozno vyvodit povinnost



dodavatela, podfla ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach pouzivat neprijatelné podmienky, Gomu
koreSponduje pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany sluzi prave Zaloba o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Podla smernice Rady 93/12EHS z 45.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len ,smernica), ktora predstavuje interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana
do pravneho poriadku SR, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky
definované v &l. 3 Podla ¢l.3 bod 1 cit. Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekalu, ak napriek pozZiadavky dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela s
poukazom na rozhodnutie NR SR v konani pod. sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019. Vztah
medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym s tym, ze v zmysle §3 ods.3,5 zdkona ¢, 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, ktorej ochrany sa méze domahat na sude. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze v spotrebitel'skych veciach sa existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni nevyZaduje. Uvedené ustanovenia predstavuje jeden z prostriedkov sudnej ochrany spotrebitela,
ktorym je aj Zaloba o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. MozZnost’ ur€enia niektorej zmluvne;j
podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnu a teda neplatnu, priamo vyplyva z § 298 CSP
a z §53a Obcianskeho zakonnika. Preto aj za su€asného stavu Zaloba o urCenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve je opodstatnena a majiuca oporu v § 137 pism. d)
CSP. S poukazom na uvedené, Zalobca v nasledujucej Easti Zaloby uvadza a argumentuje zmluvné
dojednania uvedené v obsahu Zmluvy, ktoré spésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela, t.j. sU neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Zmluvna podmienka nachadzajuca sa v €l. lll. ,Osobitné ustanovenia® bod 4. zmluvy v zneni: ,....DIZnik
sa zavazuje splacat pohfadavku pravidelnymi splatkami, periodicitou a do terminu dohodnutého v
Zakladnych podmienkach. DoSlé sumy sa pouZiju najskér na uhradu splatnych nakladov, poplatkov,
urokov z ome$kania, urokov a istiny, a v tomto poradi“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zmluvna
podmienka v podstate identického znenia z produktu pravneho predchodcu zalovaného uz bola sidom
vyhlasena za neprijatefnu. Pri Ciasto€nom plneni pefiazného dihu sa totiZ plnenie podla ust. § 566 ods.2
OZ zapocitava najprv na istinu a potom na uroky (rezim obc&ianskeho prava), €o je pre spotrebitela
vyhodnejSie ako ked pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita plnenie najprv na uroky a potom na
istinu, (rezim obchodného prava). S poukazom na ustanovenie §54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Nepochybne ma spotrebitel prioritny zaujem predovsetkym
na uhrade istiny. Pri nezaplateni istiny totiz musi platit uroky z ome8kania, veritel moze odstupit od
zmluvy (ak si to dohodli), tver pred€asne zosplatnit' a pod. tato zmluvna podmienka je nepochybne na
Skodu spotrebitela, pretoze nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a na druhej strane umozfiuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, €im zaklada hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ustavny sud SR vo svojom uzneseni V. US55/2001-19 zo
dnia 24.2.2011 uviedol: ,Pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria
a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom®. Tato zmluvna podmienka zaklada hruby
nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je neprijatelna podla
generalnej klauzuly (§53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika) a to z dévodu, Ze zmluva umoZzfiuje fubovolu
dodavatela v tak zavaznej otazke ako je rozhodovanie o uéele platby a teda svojvolné rozhodovanie
o vySke nielen prisluSenstva, ale v koneCnom dosledku aj o vy3ke samotnej istiny pohladavky,
nereSpektujuc pritom uréenie u€elu platby zo strany spotrebitela a potom je zmluva v tejto €asti hrubo
nevyvazena. Ustanovenie zmluvy, veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitefa a pokial nie
je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardne;j
typovej zmluvy, ide vzdy o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora v zmysle zékona je absolutne
neplatna. Dodavatel finanénej sluzby oproti neznalému spotrebitefovi s odbornou starostlivostou mal
a musel vediet, Ze nemda pouzivat neprijatefné podmienky a ma poznat aj dosledky ich pouzivania
(§4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela). K oznaenej zmluvnej podmienke je eSte potrebné dat’ do
pozornosti, aky obsah plneni tvori podla zmluvy mesacne splatna pohladavka (vid pojem v zmluvne;j
podmienke). Podla &l. Ill. Bodu 3 Zmluvy, pohfadavku tvori - istina, Uroky, uroky z omeskania, poplatky a
naklady banky spojené s Uverom a uverovou zmluvou. Uvedené zmluvné ustanovenie teda identifikuje
obsah splatky, ktoru bol Zalobca povinny pravidelne mesacne pinit. V nadvaznosti na uvedené, potom



je zrejmé, Ze do mesacnej splatky boli zapocitavané akékolvek plnenia (uroky, poplatky), ktoré boli ,ako
splatka“ nasledne uroCené urokom z omeskania. Preto i zmluvna podmienka nachadzajuca v &l. Ill.
,Osobitné ustanovenia“ bod 8 Zmluvy v zneni: ,...DIZnik je povinny v pripade omeSkania so splacanim
splatky platit’ urok z omeskania od prvého dfia omeSkania. Ak je diznik v omeskani so splacanim uveru,
banka je opravnena vyzvat diZznika na ihradu omeskanej sumy upomienkou aj opakovane a pozadovat
od dIZznika uhradu poplatku za vystavenie kazdej upomienky podla Sadzobnika a DIZnik je povinny tento
poplatok banke zaplatit“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Vzhlfadom na spdsob zapoditavania
a urocenia jednotlivych plneni (ako je oznaCené v zmluvnej podmienke) je zrejmé, Ze v pripade , Ze
by diZznik neuhradil €o i len jednu splatku, (ku ktorej vy sa automaticky pripoc€italo dalSie prisluSenstvo)
nastalo by pravdepodobne aj omeskanie s platenim tveru (pojem Uver je definovany v &l. |. ods. 1 zmluvy
ako suma, ktora koreSponduje vySke uveru). Inak povedané, ak je suma splatky poukazana diznikom
zapocitana najprv na vSetko prislusenstvo a je takmer isté, Ze na Uhradu tej Casti splatky, ktora tvori istinu
dlhu - - Uveru - nepostalia preukazané prostriedky. Uvedené automaticky aktivuje dalSie opravnenie
Zalovaného - zaslat upomienku a to aj opakovane vo vySke podfa sadzobnika. Takato konstrukcia
Zmluvy fakticky umoZzniuje pravidelné generovanie upomienok a navrdovanie celkového dihu, ktory je
sumarne opakovane uro€eny (na ¢o poukazuju niZsie). Pre uvedené dojednanie (Cl.11l. bodu 4) je v tomto
pripade charakteristické, Ze ide o hrubo nerovnovazny stav v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Ak banka pripiSe splatné uroky a splatné poplatky dfiom ich splatnosti k istine (&l.Ill bod
2 zmluvy) dochadza néasledne k tomu, Ze spotrebitel plati dalSie uroky aj z urokov uz pripisanych k
istine a z poplatkov, pricom zmluvné podmienky sa dohodli v €. |., Ze spotrebitel (Zalobca) bude platit’
urok vo vyske 5,79 % ro€ne len z istiny a nie aj Urok z Uroku a urok z poplatku ( takuto formulaciu €l. I.
neobsahuje). Spdsob zapogitania dlZnych sum tak ako ustanovuje €l. lll. bod 4 Zmluvy rovnako vyvolava
nerovnovazny stav v neprospech spotrebitela, ktory nema zaujem splatit najprv splatné poplatky a
naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, Uroky a istinu, a to vyslovene v tomto poradi. V zaujme
spotrebitela je najprv splacat istinu a az nasledne jej prislusenstvo. Totiz, ak dlh Zalobcu po 8 rokoch
trvania zmluvného vztahu je o 10 297,69 eur vy3Si ako v €ase uzatvorenia Zmluvy a to aj napriek tomu,
Ze Zmluvu nepochybne plnil, je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze ide o konanie v rozpore s
pravnou Upravou na ochranu spotrebitela, takéto konanie neméze pouzivat pravnu ochranu. Nasledkom
hore uvedeného (o neprijatefnych zmluvnych podmienkach) je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobca
neméze dlhovat Zalovanému sumu 57 187,69 eur (podra listiny Vyhlasenie navrhovatela drazby zo dha
26.6.2019 podla §7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. z dévodu, Ze pravny predchodca Zalovaného k
nesplatene;j istine pravidelne pripisoval uroky a poplatky a nespravne zapocitaval doslé platby najprv na
poplatky, naklady suvisiace s iverom, uroky z omeskania, Uroky a istinu (v presne uvedenom poradi). K
poplatku za kazdu upomienku 25 eur - upomienka ma informativny charakter a musi/ma byt veritelom
uplatfiovana dobromyselne. Predmetom zmluvného dojednania, ktorymi sa veritel so spotrebitelom
dohodnu na zasielani upomienok, je zavazok veritela za presne stanovenych podmienok vyhotovit
a zaslat upomienku spotrebitelovi, priCom u&elom zaslania upomienky je informovat spotrebitefa o
omeskani so splatenim splatky, na zaklade ktorej spotrebitel uhradi omeskanu d&iastku. Zmluvné
dojednania o zasielani upomienok musi spifiat poziadavku ako kazdy poplatok uplatfiovany zo
spotrebitelskej zmluvy. Predmetné zmluvné dojednanie musi byt transparentné. To znamena, Ze z
predmetného zmluvného dojednania musi byt zrejmé, kedy, kofko dni po vzniku omeskania s plnenim
splatky a ako Casto vznika veritelfovi opravnenie zaslat' spotrebitefovi upomienku. Za predpokladu,
Ze poplatok za upomienku uplathovany z titulu nakladu spojeného s uplatfiovanim pohfadavky v
zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vyska poplatku musi zodpovedat’ skutoénym
odévodnenym nakladom veritela. V zmysle rozhodnutia NR SR 1MCdo/1/09, NS CR 21Cdo/1484/2004
sa za neprijatelny povazuje poplatok, ak prevySuje naklady spojené s vedflajSim plnenim. Podstatou
tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré
nie su preukazané. Z obsahu ustanovenia vSak jednoznalne vyplyva, Ze uvedeny poplatok ma
vyslovene sank&nu povahu (€o nie je pripustné) a navySe je neprimerane vysoka. Zmluvné ustanovenie
(kedZe ma sankény charakter) svojou podstatou predstavuje (skrytd) zmluvna pokutu v zmysle §
544 Obcianskeho zakonnika, ktora vSak musi byt dohodnuta pisomne. Preto uvedenymi poplatkami
Zalovany vlastne obchadza ustanovenie § 544 Obdianskeho zékonnika, ¢o je nepripustné. Zmluvnu
pokutu totiz by mohol moderovat. NavySe pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z eurdpske;j
judikatury je typicka tzv. tedria skuto&ného plnenia, ktord spoCiva v tom, Zze spotrebitel ma platit
len za skuto&ne dodanu sluzbu. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku sa povaZzuje podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a
sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatela (rozsudok sudneho dvora EU C26/13, C. F., P. F. K. proti
OTP Jelzépogbank Zrt z 30.4.2014, bod 58). Je za hranicou rozumného usudku, aby naklady vo



vyske 25 eur sledovali vydavky spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku
nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. Vo vyrubovani
poplatku za vyzvu na zaplatenie dlZznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy viastny
ekonomicky zaujem Zalovaného (predtym banky). Napokon, na poplatok spojeny s vyzvou alebo
upomienkou na zaplatenie diZznej Ciastky nema Zalovany zakonny nérok, kedZe poplatok jej pokryty
uz v zmluvne dojednanom Uroku (odplate) za poskytnuty Gver (Grok z Gveru). Zalobca ma za to, Ze
v Uctovani takychto poplatkov je naviac citelna snaha Zalovaného o minimalizovanie nevymozitelnosti
vlastnych pohfadavok a navySovanie kone¢ného finanéného zatazZenia spotrebitela neplniaceho si
svoje zavazky a to v rozpore s ucelom pravnej Upravy spotrebitefskych zmluv obsiahnutej najma v
ustanoveniach § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Poplatky za sluZzby spojené s administrativhou
agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela a konanie Zzalovaného (predtym banky spocivajuce v uétovani takychto poplatkov mozno
hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade vo vztahu k Zalobcovi) ako posSkodzujuce. Preto
s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné
spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorym spotrebitelovi neposkytuje skutoéné
plnenie, ale naopak tieto st poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela“ Zalovany
sa prostrednictvom takéhoto zmluvného dojednania snazi obist’ pripadnu poZiadavku presne vy¢islit
naklady na vymahanie pohladavky. Klauzula sa tiez dostava do rozporu s § 54 ods. 1 v spojeni s §
121 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ktoré neumoZziuju priznat vy8Sie naklady na uplatnenie pohladavky
ako naklady skutoCne vynaloZené. KedZe zmluvnd podmienka, v zmysle ktorej je veritel opravneny
pozadovat od spotrebitefla naklady za upomienky predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v
zmysle § 53 ods. 1 OZ, ¢o spdsobuje jej neplatnost (§53 ods. 5 OZ), veritel nema narok na plnenie
z takejto podmienky. Ide o neprijatefnd podmienku, ktora je v rozpore s § 53 ods. 1 OZ a § 53
ods. 4 pism. k) OZ, spocivajucu v neprimerane vysokej sankcii, ktorej vySka nie je oddvodnena
nakladmi banky (Zalovaného) a to z dévodu netransparentnosti dojednania - najma ak nie je uréend za
akych okolnosti a v akej frekvencii bude uplatfiovana takato de facto zmluvna pokuta za omeskanie.
Poplatok nereflektuje podstatné skuto&nosti ako napr. vySka Uveru, doba splacania, pocet zostavajucich
splatok spotrebitefa do splnenia zavazku a pod., naopak je stanoveny pevnou sumou, ktora nie je
racionalne odévodnena. Tento poplatok je spdsobily ohrozit' ekonomicky zaujem spotrebitela, nakolko
je neuCelny a uvedena podmienka je v rozpore s ust. §4 zakona o ochrane spotrebitela, nakolko
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvna
podmienka nachadzajuca sa v €l. lll. ,osobitné ustanovenia“ bod 15. Zmluvy v zneni:“ ..DIZnik je povinny
banke v zmysle §499 Obchodného zakonnika spracovatelsky poplatok vo vySke dohodnutej podla
zmluvy a to i ked k poskytnutiu Uveru neddjde, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zo zmluvy
zo dna 29.6.2012 a jej Zakladnych podmienok vyplyva zavazok pravneho predchodcu Zalovaného
poskytnut’ Zalobcovi splatkovy kalendar na uver na byvanie, konkrétne za u¢elom kipy domu a zavazok
Zalobcu ako dIZnika za podmienok dohodnutych v Zmluve. V rovnaky defi t.j. 29.6.2012 bola zmluvnymi
stranami uzatvorena i zalozna zmluva. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze zmluvna dokumentacia
bola stranami podpisovana v okamihu, kedy bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuty jej obsah
a podmienky, teda pravny predchodca zalovaného v tomto Stadiu zmluvného procesu uz vedel, Ze
Zalobcovi pefiazné prostriedky poskytne. Kogentné ustanovenie §499 Obchodného zakonnika upravuje
moznost dojednania odplaty za tzv. ,rezervovanie® prostriedkov veritela pre diznika. Podstata uvedene;j
odplaty spociva v tom, Ze veritel od uzavretia zmluvy o Uvere, s tymito nemdze disponovat’ a ¢aka na
to kedy, v akej vySke a €i vbbec bude alebo nebude vyCerpany. Aj ked ide o kogentné ustanovenie,
ktoré reflektuje zdsadu zmluvnej vofnosti, tato vSak nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenia.
S poukazom na uvedené, uz v okamihu uzatvorenia zmluvy bolo veritefovi nepochybne jasné, Ze
spotrebitel poZiadal o Eerpanie Uverovych prostriedkov (€o napokon vyplyva priamo z obsahu zmluvy).
Nie je preto dany predpoklad rezervacie a vyCkavanie veritelfa, & a vébec bude spotrebitel Uver
Cerpat. Uvedena skutoCnost je dana uzatvorenim spotrebitelskej Uverovej zmluvy a veritel neposkytuje
spotrebitelovi Ziadnu sluzbu ani protiplnenie. S poukazom na §52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, by v
z4sade kazdy veritel mohol dojednat odplatu za rezervaciu uverovych prostriedkov, o by samozrejme
odporovalo kogentnému uverovému procesu a splnenim tak predzmluvnych aj zmluvnych povinnosti
veritela, vratane povinnosti veritela konat s odbornou starostlivostou v zmysle zakona ¢€.250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Spracovatelsky poplatok, ktorého zaplatenia sa Zalovany domohol odraza
spracovanie a naklady veritela za poskytnuty Uver. Z uvedeného vyplyva, Ze tento poplatok nie je
v zaujme spotrebitefa.“.. Nema rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval jeho znaSanie
spotrebitelom. Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel platit, by mal koreSpondovat nejakému predmetu
plnenia a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skutoéné plnenie poskytnuté spotrebitelovi



a v jeho zaujme. Sud povazuje za neprijatefnd zmluvna podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za
spracovanie Uveru, teda za vedlajSie plnenie, ktoré sliZi vyluéne v prospech dodavatela.“ (Rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgischer Oberlandesgericht) z 21.6.2006, ¢.k.
7U17/06). KedZe spracovatelsky poplatok nepredstavuje hlavny predmet plnenia (zavazok veritela
poskytnut’ dohodnuté plnenie (Uver) a cenou plnenia (cenovym dojednanim) je urok plateny diZznikom,
potom je poplatok nepochybne vedlajSim plnenim. Poplatok nebol medzi Zalobcom a Zalovanym
ani individualne dojednany a potom uvedené plnenie resp. zmluvna podmienka podlieha sudnemu
prieskumu prijatefnosti. V zmysle rozhodnutia NS SR 1MCdo/1/09, NS CR 21Cdo/1484/2004 sa za
neprijatelny povaZzuje poplatok, ak prevySuje naklady spojené s vedlajsim planenim. Zalovany si
jednostranne urcil vySku poplatku na pausalnu sumu 399 eur bez realnej Specifikacie obsahu predmetu
plnenia. Tato zmluvna podmienka zaklada hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je neprijatefna podfa generalnej klauzuly (§53 ods.1 Obgianskeho zakonnika)
a to z dévodu, Ze vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
dodani nie je a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje i na ust.
§53 ods.4 Obclianskeho zakonnika v zneni ku driu uzatvorenia zmluvy, Ze za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy. Povinnost’ poplatku je priamo preformulovana
v zmluve a Zalobca nebol zo strany pravneho predchodcu Zalovaného o tejto zmluvne formulovanej
povinnosti nijako informovany a i preto je dany z&ver neprijatelnosti takého zmluvného ustanovenia.

Zmluvna podmienka nachadzajuca sa v ¢l. lll. ,osobitné ustanovenia“ bod 16 Zmluvy v zneni:
.--Banka je opravnena pozadovat' od diZznika. Poplatok za spravu Uveru podla Sadzobnika a dIznik je
povinny tento poplatok za spravu uveru v banke zaplatit neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Podla
citovaného ustanovenia zmluvy sa dIznik zaviazal uhradit banke okrem iného poplatok za vedenie
uveru (mesacény pausal) v zmysle platného Sadzobnika banky. Poplatok za vedenie uveru spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a preto
je také dojednanie potrebné povazovat za absolutne neplatné s poukazom na ustanovenie §53 ods.5
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v ase uzatvorenia zmluvy. Pre spotrebitela je vzdy neprijatefné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto si poskytované vo vlasthom zaujme dodavatela. Dojednanie poplatku
za vedenie U¢tu a spravu uverového Uctu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko vedenie
uverového uctu vyplyva z uctovnych potrieb samotnej banky a preto nembze zatazovat diznika. Aj
zdkonodarca v rdmci zakona €. 132/2013 Z.z. o Bankéch reagoval na sudnu prax a zakazal bankém,
stavebnym sporitelniam a veritefom v spotrebitelskych Uveroch Ziadat poplatky alebo akukolvek odplatu
za vedenie, evidenciu alebo spravu uverového uc¢tu, na ktorom je uver vedeny a ktorého zriadenie
alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu. Poplatky, ktoré umoznuju Zalovanému poskytovatelovi
uveru ziskat’ objektivne vy3sSiu Ciastku ako su skuto&né naklady, narusaju rovnovahu zmluvnych stran.
Objektivne takéto poplatky upravené jednostranne len sadzobnikom spracovanym dodavatefom su
spbsobilé ziskat od spotrebitela Ciastku prevysSujucu skutoéné naklady na takéto vydavky dodavatela
Uveru. Aj pri aplikacii ust. §121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su len
naklady spojené s jej uplatnenim - skuto&né naklady. Zalobca s poukazom na rozsudok Sudneho dvore
EU vo veci C-143/13, Matej proti SC Volksbank Romania SA, povaZuje tento poplatok za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods.1 Obc¢ianskeho z&konnika. Ide totiz o podmienku, ktorou sa
diZznikovi uklada poplatok, za ktory zo strany veritela (banky) nedostaval Ziadne relevantné protiplnenie.
»oprava uveru“ totiz nema pre diZnika Ziaden prakticky vyznam. Pojem ,sprava uveru® oznaéuje zrejme
subor ukonov spojenych s faktom, Ze veritel eviduje zostatok Uveru, pripisuje Uroky, zapocCitava splatky,
uctuje poplatky a pod. tieto ukony v8ak veritel vykonava pre svoje potreby, nie pre potreby dlznika. Z
ustanoveni zmluvy pritom nie je zrejmé, v ¢om ma takato ,sprava uctu“ konkrétne spocivat, teda aké
ukony veritela v prospech dlznika maju byt tymto poplatkom odmenované. V podstate ide o skryty a pre
diZznika (spotrebitela) neprehladny spésob zvySenia urokového vynosu, inak nez priamym vyjadrenim
vo vyske urokovej sadzby. Takéto ustanovenie tak celkom jednoznaéne zaklada pre veritefa narok na
dal8iu penaznu vyhodu vodi diZznikovi, teda spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatefom a spotrebitefom. Ide teda o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je podfa §53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika neplatna. Zmluvna podmienka nachadzajica v &lanku IV. ,Urogenie Gveru®
bod 1. zmluvy v zneni: ,..banka Uro&i uver urokovou sadzbou dohodnutou v zmluvnych podmienkach.
Zmena vysky urokovej sadzby je mozna len v sulade s Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a
VOP odo diia zmeny vySky urokovej sadzby, banka bude uroéit’ iver touto zmenenou urokovou sadzbou,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V zmluve si Zalobca s pravnym predchodcom Zzalovaného
dojednali vySku urokovej sadzby pohyblivl, s tym, Ze urok uvedeny v zmluve 5,79% p.a. je platny v



defi uzatvorenia uverovej zmluvy (fixacia bola uréena len na obdobie 3 roky) kone&né splatnost’ veru
mala nastat az 10.7.2041. Pokial ide o moznost (mechanizmus) zmeny urokovej sadzby, zmluva v
tejto suvislosti mi&i s odkazom na ustanovenie v Uverovych podmienkach a Veobecnych obchodnych
podmienkach (dalej len ,VOP®), ktoré vyhotovil predchodca Zalovaného, ktoré nemohol v Ziadnom smere
ovplyvnit Zalobca ako spotrebitel.

Takto dojednané uroky z uveru nemozno povazovat za dojednané urcito, ked do buducna bolo mozné
nekontrolovatelne bez suhlasu Zalobcu ako spotrebitela tieto menit. Takto ako pévodne suhlasil Zalobca
s vySkou uroku dojednaného v Case odpisania zmluvy, tato uz nemusela platit nasledujuci den, ked
mu bol poskytnuty Uver prevodom na ucet. Takéto dojednanie uroku nezodpoveda ust. § 497 az 507
Obchodného z&konnika v platnom zneni, ktory vyslovne ur€uje, Ze zmluva musi obsahovat’ dojednanie
o urokovej sadzbe. Z navrhov generalneho advokata H. R. prednesené 10.9.2019 vo veci C 125/18 H.
D. del H. D. proti Banka SA vyplyva, Zze priemerny spotrebitel z dévodu technickej povahy informacii
o hypotekarnych uveroch €asto nie je schopny pochopit’ ur€ité pojmy, akymi su pojmy (pevna alebo
pohybliva) ,urokova sadzba“, ,referenény index“, alebo ,roéna percentualny miera nakladov RPMN
a najma rozdiely medzi tymito pojmami. Tak je aj v pripade fungovania alebo konkrétneho vypoctu
nielen pohyblivych urokovych sadzieb, ale aj oficialnych referenénych indexov hypotekarnych uverov a
RPMN, na zéklade ktorych sa tieto urokové sadzby pocitaju. V tomto kontexte ma uroveri informovanosti
vyzadovana od predajcu alebo dodavatela klu€ovy vyznam pre to, aby priemerny spotrebitel mohol
pochopit, aké su skuto&né naklady na jeho uver. V dalSom uviedol, Ze poziadavka transparentnosti
uloZena smernicou ma za ciel zabranit' nielen potencionalne vyznamnym ekonomickym désledkom pre
spotrebitela, ale aj tomu, aby tieto désledky boli nahodné alebo nepredvidatelné. Priemerny spotrebitel
totiz musi byt schopny predvidat naklady na svoj Uver bez toho, aby bol vystaveny nepredvidatefnému
riziku ekonomickej zataze, ktora z neho vyplyva. Prinalezi v8ak vnutrodtatnemu sudu, aby pri skimani
transparentnosti spornej podmienky s prihliadnutim na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy
jednak overil, ¢i zmluva transparentnym spdsobom vyjadruje tito metédu vypoc€tu Urokovej sadzby,
aby bol spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit’ ekonomickeé désledky,
ktoré z toho pre neho vyplyvaju a jednak overil, &i tato zmluva spifia vSetky informaéné povinnosti
stanovené vnutroStatnou pravnou normou. Napokon kon$tatoval, Ze ak by vnutrostatny sud dospel k
zaveru, Ze poziadavka tykajuca sa jasnej a zrozumitelnej formulacie zmluvnych podmienok a teda
transparentnosti bola vzhladom na skuto€nosti splnena, ni¢ to nemeni na tom, Ze spornu podmienku
treba v kazdom pripade posudit, pokial ide o jej pripadne nekall povahu z obsahového hfadiska,
vzhlfadom na pripadnu existenciu zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy na ukor spotrebitefa. V tejto suvislosti prindleZi vnatroStatnemu sudu, aby po
zohladneni kritérii stanovenych v €l. 3 ods. 1 a v €l. 5 smernice 93/13 urcil, ¢i vzhfadom na okolnosti
vlastné prejednavanému pripadu podmienka, o aku ide vo veci samej, spifa aj poziadavky dobrej
viery rovnovahy ulozené touto smernicou. Podla Sudneho dvora vo veci C 125/18 Marc Gémez del
Moral Guasch proti Banka SA s ma poziadavka, ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovand
jasne a zrozumitelne, preto chapat tak, Ze ustanovuje aj to, aby zmluva transparentnym spésobom
vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava dotknutd podmienky, ako aj
pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami,
aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (napr. rozsudky z 30.4.2014 C26/13, EU:C:2014:282, bod 75,
ako ajz20.9.2017 ainé (C186/16, EU:C:2017:703, bod 45). K pojmu ,jasnej a zrozumitelnej formulacie®
SD EU uviedol, Ze poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena smernicou nemdze
byt obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska (rozhodnutie SD
EU zo diia 30.4.2014, sp.zn. C26/13 bod 69 a 71) ako aj rozhodnutie SD EU z 26.4.2015, sp.zn.
C143/13, bod 73). Vnutrostatnemu sudu po zohfadneni v8etkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim
zmluvy osobitne prinalezi overit, &i v dotknutej veci boli spotrebitelovi ozndmené vsetky skutocnosti,
ktoré mohli mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku a umoznovali mu posudit najma celkové naklady jeho
uveru (Ci banka v ramci uzavretia zmluvy, o ktort ide vo veci samej, skuto€ne dodrzala vSetky informaéné
povinnosti stanovené vnutroStatnou pravnou upravou). Rozhodujucimi pri tomto posudeni su jednak
otazka, &i su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne tak, Ze priemerny spotrebitel je schopny
posudit’ takéto naklady a jednak okolnost spojena s tym, &i boli v zmluve o uvere poskytnuté informacie,
ktoré vzhladom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré nie sp predmetom tejto zmluvy, povaZzované za
zakladné (rozsudok z 20.9.2017, C186/16, EU:C:2017:703, bod 47 ako aj citovana judikatura). V ramci
rozhodovania poukazuje na sudny dvor vo veci C125/18 H. D. D. proti Banka SA zo dna 3.3.2020.
Poziadavky na zmluvnu podmienku o pohyblivej irokovej sadzbe , ktoré vyplynuli z rozhodnutia SD EU
z 3.3.2020 vo veci C125/18, priCom je potrebné zdéraznit, Ze droven informovanosti vyzadovana od



predajcu alebo dodavatefa ma klu€ovy vyznam pre to, aby priemerny spotrebitel mohol pochopit, aké
su skuto€né naklady na jeho uver. Priemerny spotrebitel totiz musi byt schopny predvidat’ naklady na
svoj Uver bez toho, aby bol vystaveny nepredvidatefnému riziku zmeny ekonomickej zataze, ktora z
neho vyplyva:

-zmluva transparentnym spdsobom musi vyjadrovat metédu vypodtu pohyblivej urokovej sadzby, aby
bol spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitefnych kritérii posudit ekonomické dosledky,
ktoré z toho pre neho vyplyvaju,

-zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne, transparentnym spdsobom vyjadrovat
konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava dotknutéd podmienka, ako aj v pripadne
vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol tento
spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické dosledky, ktoré
z toho vyplavaju,

-tuto poziadavku treba chapat tak, Ze vyzaduje nielen to, aby dotknutd podmienka bola pre spotrebitela
zrozumitelna z formalneho a gramatického hladiska, ale aj to, aby priemerny spotrebitel, ktory je
riadne informovany a priemerne pozorny a obozretny, bol schopny pochopit konkrétne fungovanie
spbsobu vypoctu tejto sadzby a posudit tak na zaklade presnych a zrozumitefnych kritérii potencionalne
vyznamné ekonomické doésledky tejto zmluvnej podmienky na jeho finanéné zavazky, aplikcia
poziadaviek priamo na zmluvné ustanovenie o pohyblivej urokovej sadzbe,

-zmluva neobsahuje Ziadnu metédu vypoctu pohyblivej arokovej sadzby, urCuje len to, Ze je Urokova
sadzba vo vyske 5,79% na obdobie 3 rokov a zafixovana, su€asne sa vSak uplatriuje ¢l. IV bod 1 Zmluvy
- Zmena vy3Kky urokovej sadzby je mozna v sulade s Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkamia VOP,
ktorych obsah nie je znamy, pri€¢om tieto Zalobcovi odovzdané nebolo,

-zmluva neobsahuje konkrétne fungovanie mechanizmu vypoc¢tu pohyblivej Urokovej sadzby a
neobsahuje spdsob vypodtu tejto sadzby. Zalobca totiz nemohol predvidat a vypogitat ekonomicku
zataz, ktora vyplyva z Uveru a nebol schopny posudit’ tuto pred uzavretim zmluvy.

Zalobca bol od pogiatku zmluvného vztahu vystaveny nepredvidatelnému riziku zmeny ekonomickej
zétaze, ktord vyplyva z jeho Uveru na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze priemerny spotrebitel skutocne
pochopil spbsob vypoctu pohyblivej urokovej sadzby, uplatnenej na jeho uver, tento spotrebitel musi
mat pristup k informacii, ktora je vzhladom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré su predmetom
tejto zmluvy, délezita. Zalobca nebol schopny posudit ekonomické désledky, ktoré z takto dojednanej
urokovej sadzby pre neho vyplyvaju, nedisponoval informaciami o fungovani mechanizmu pohyblivej
urokovej sadzby (pripadne informacie o akomkolvek indexe, ktory sa uplatni), zrozumitefnymi kritériami,
ktoré by mu uvedené umoznovali, takéto informacie. Uvedenym postupom sa pravny predchodca
odporcu snazil zdanlivo) urobit zadost’ dikcii zakona, ked uviedol vySku Uroku v ¢ase uzavretia zmluvy,
v skuto€nosti tuto vySku uroku do buducna nemienil akceptovat, ked bol opravneny ju menit bez
ingerencie navrhovatela ako druhej strany Uverovej zmluvy, ktora je slabSou stranou, ktorej zakon
poskytuje ochranu v zmysle § 54 Obcianskeho z&kona. Transpoziciou €. 8 smernice je vytvoreny
pravny ramec mechanizmu, ktory chrani spotrebitefa pred znaénym zhorSenim svojho postavenia voci
(vzorovému) zakonnému, zakotveny v ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny ramec vSak
nezakazuje akékolvek odchylenie sa od dispozitivnej Upravy v neprospech spotrebitela, ale iba také,
ktoré spbsobuje znalny neprospech spotrebitefovi. V pripade pochybnosti o obsahu spotrebitelskej
zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi s poukazom na ust. § 54 ods. 4 obc&ianskeho
zakonnika. Pritom uvedené ustanovenie je modifikaciou vykladového pravidla zakotveného v § 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a ktoré sa tyka vykladu pravneho ukonu pre oblast’ spotrebitelskych zmluv
a pre to, aby bolo sudom uplatnené postaci sama skuto€nost, Ze zmluvnu formulaciu mozno vysvetlit
viacerymi spésobmi. Je potrebné mat na pamaéti, Ze neprijateflna zmluvna podmienka (spravidla) nie
je ndhodnou zmluvnou konstrukciou, ale vopred premyslenym konanim veritefa. Ide zjavne o taku
zmluvnu podmienku, ktora je neprijatefna, resp. ktorej sudny prieskum sa vyZaduje v pripade, Ze by sud
zistil jej neplatnost, nemdze takd zmluvnu podmienku modifikovat’ a dalsi pravny rezim Zmluvy by sud
meritérne posudil a ur€il (pravdepodobne i prieskumom dalSich neprijatelnych zmluvnych podmienok
nakolko zmluva vykazuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami,
Ze sa javi ako neudrzatelna. A ako aj vyplyva z navrhov generalneho advokata H. R. prednesené
10.9.2019 vo veci C 125/18 Marc Gémez del H. D. proti Banka SA, Ze ak by vnutrostatny sud dospel
k zaveru, Ze poZiadavka tykajuca sa jasnej a zrozumitelnej formulacie zmluvnych podmienok a teda
transparentnosti bola vzhfadom na skuto&nost' splnena, ni€ to nemeni na tom, Ze spornu podmienku
treba v kazdom pripadne posudit, pokial ide o je pripadne nekalt povahu z obsahového hladiska,
vzhlfadom na pripadnu existenciu zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zdklade zmluvy na ukor spotrebitefa. V tejto suvislosti prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby po



zohladneni kritérii stanovenych v €l. 3 ods. 1 a v &l. 5 smernice 93/13 urcil, & vzhladom na okolnosti
vlastné prejednavanému pripadu podmienka, o aku ide vo veci samej, spifa aj poziadavky dobrej
viery a rovnovahy uloZzené touto smernicou. Zmluvna podmienka nachadzajuca sa v €l. VI. ,Zaverecné
ustanovenia“ bod 2 Zmluvy v zneni: ,, ..DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su¢astami zmluvy, ktorymi
su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy
produkt v zmysle Zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi, a zavézuje s ich dodrziavat. Pre Ggely Uverovej
Zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s u€innostou od 1.8.2002 a
uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Gverov a povolenych pre€erpani
privatnym klientom a mikro podnikatefom u&inné od 1.7.2007. DIznik dalej vyhlasuje, Ze bol bankou
informovany o skuto&nostiach podla § 37 ods. 2 Zakona“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
V tejto suvislosti poukazuje Zalobca na pravoplatné rozsudky OS v Skalici sp.zn. 3C 234/2012,
KS PreSov sp.zn. 10C0/41/2016, OS KeZmarok &.k. 9C/2/2014-144, ktorymi bola rovnaka zmluvnd
podmienka vyhlasena za neprijatelnd. Ustanovenie §53 ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat
zmluvnu podmienku, ktora by bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Ak sud urcil niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo VOP za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny zastupca dodavatela. Takato
zmluvna podmienka neplatna (§53 ods. 5 OZ, absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel
udrziava protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany. Priznanie plnenia z takejto zmluvne;j
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany siudu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prave spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj z takej, ktoru sud uz
skor judikoval (§53a OZ). Rovnako vyznamné je, Ze zo Zmluvy uzavretej medzi SLSP a.s. a Zalobcom
je zrejmé, Ze ju strany uzavreli v pisomnej forme a VOP boli taktieZ vyhotovené v pisomnej forme,
VOP maju nahradzat &ast obsahu zmluvy, ktora je u€astnikom znama z ich podnikatefskej &innosti.
Strany uzavreli zmluvu o Gvere pisomne a preto sa podla § 40 ods. 3 obcianskeho zakonnika (ak sa
mali pravne vztahy u€astnikov zmluvy spravovat podla §262 Obchodného zakonnika s poukazom n
a§ 272 ods. 1, tykajucej sa €asti ohfadom prejavu vole u€astnikov zmluvy). VOP ako aj pripadné dalSie
sucasti zmluvy obsahom upravujuce prava a povinnosti zmluvnych stran vyZadovalo, aby boli podpisané
Zalobcom, potom je potrebné, aby Zzalovany preukazal a predlozil dékaz, sved€iaci k tomu, Ze Zalobca
podpisal okrem Zmluvy i dalSie sucasti zmluvy ako VOP alebo uverové podmienky. Dohoda uéastnikov
vo VOP alebo v inych obchodnych podmienkach vyZzadovala podla §40 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
pre platnost’ pravneho ukonu pisomnu formu a podpis Zalobcu, ak nebol dany na VOP, pravny ukon
je podla § 40 ods. 1 OZ a § 272 Obchodného zakonnika neplatny, pricom pre nedodrzanie zdkonom
predpisanej formy pravneho ukonu, ide o absoliutnu neplatnost pravneho uUkonu. Podstatna &ast
zmluvnych dojednani, ktoré spésobuju hrubl nerovnovahu s nachadza (pravdepodobne)prave vo VOP,
Uverovych podmienkach, sadzobniku a podmienkach uréenych zverejnenim. Zalobca ani v ase podpisu
zmluvy uvedené listiny neobdrzali, ich obsah nepoznéa. Ako bolo uvedené a uz pravoplatne vo vyroku
sudmi SR potvrdené, ide o neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je
de facto prenasané dokazné bremeno v otdzke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami
a okolnostami uzavretia Zmluvy. Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela
neprijatelny uc€inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych
organov, kedZe spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny
od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Napokon predmetné jednostranné
vyhlasenie spotrebitela v Zmluve je potrebné povaZovat za netransparentnu inkorpora¢nu klauzulu.
Spotrebitela nembze takymto prehlasenim zavazovat neurCity okruh dokumentov zverejnenych na
webovom sidle (aktualne ich ma banka zverejnenych na webe viac ako desat). Zaroveh v pripade, ak
banka nevie jednoznaéne preukazat oznamenia spotrebitela s dokumentmi uvedenymi v inkorporacne;j
klauzule, je potrebné uvedené potom posudit zakomponovanie predmetnych klauzul do zmluvy aj
ako vykonanie nejakej obchodnej praktiky podfa ustanovenia §7 zakona &. 250/2007 Z.z. nakofko
je v rozpore s odbornou starostlivostou (nedostato&né splnenie povinnosti oboznamit' spotrebitela
(spotrebitel je uvadzany do omylov v tom, Ze by sa veritel mohol dovolavat’ toho, Ze spotrebitel je



predmetnymi dokumentmi viazany, ¢im mdze byt spotrebitel odradzany od uplatnenia svojich prav,
resp. obrany napriklad podanim Zaloby na sude spochybriujuc naroky banky vyplyvajiuce zo zmluvnych
dokumentov tak ako tomu je i v predmetnej veci.). Samotné prehlasenie spotrebitefa zakomponované
v texte zmluvy ako Standardna zmluvna podmienka nepredstavuje dbékaz o tom, Ze si veritel' spinil
svoju povinnost. Veritel je povinny déveryhodne preukazat, Zze spotrebitefa oboznamil s uvedenymi
listinami. SD EU v konani pod sp.zn. C-449/13 Bakkaus, konétatoval, Ze obozretny veritel si musi byt
vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovavania dékazov o splneni svojich informaénych povinnosti a
povinnosti poskytnut' vysvetlenie. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje (ako aj v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) na rozhodnutie Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
z 24.3.2014, ¢. SK/0207/799/2014, ktorym Zzalovanému (resp. pravhemu predchodcovi Zzalovaného)
bola ulozena pokuta 10 000 eur pre poruSenie zakazu upierat spotrebitelovi pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach tym, Ze dojednal so spotrebitefmi zmluvy,
ktoré okrem iného obsahuju totoZné vyhlasenia diznika ako v prejednavanom pripade. Tato zmluvna
podmienka zaklada hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je neprijatefna podla generéalnej klauzuly (§53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika) a to z dévodu,
Ze ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenaSané dékazné bremeno v otédzke riadneho
obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté
prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny uc¢inok vo vztahu k potencionalnemu
uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku
predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov
Statnym orgdnom. Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela taktieZ neprijatelne prenasa
dbkazné bremeno v otdzke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie
vhodnosti a unosnosti Uveru podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych mozZnosti.
KedZe de facto takto formulovana zmluvna podmienka prenasa na spotrebitefa dokazné bremeno
(o oboznameni sa s uvedenymi listinami) je neprijatelna i z dévodu, ze v zmysle ustanovenia §53
ods. 4 pism. |) sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju najma
ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dokazné
bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest’ ina zmluvna strana. Zmluvna
podmienka nachadzajuca sa v ¢l. VI. , Zavere€né ustanovenia® bod 5 Zmluvy v zneni:“.. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného z&konnika
spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika“. Je neprijatefnou podmienkou. Tieto
zmluvné ustanovenia tykajuce sa aplikacie Obchodného zakonnika na vzajomné zmluvné vztahy
vzhlfadom na vyvoj pravnej upravy spotrebitelskych pravnych vztahov neobstoji v sudnej kontrole
prijatelnosti, pretoZze podla ust. §52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni uinnom od 1.5.2015),
»=ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné®. V suvislosti s citovanym ustanovenim § 52
ods. 2 Obdianskeho zakonnika je potrebné poukazat na uznesenie Najvyssieho sudi SR sp.zn. 3MCdo
14/2014 zo dna 21.4.2015. zmluvna podmienka je neplatna a takéto zmluvné dojednanie mozno
povazovat aj za obchadzanie zakona (konkrétne Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.). Favorizovanie
Obchodného zakonnika je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa generdlnej klauzuly § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktora jednoznalne znevyhodriuje spotrebitela s poukazom na ust. §54
ods. 1 a 2 obcianskeho zakonnika. Dojednanie o volbe Obchodného zakonnika nuti spotrebitela
podriadit jeho vztah s veritefom ustanovenim zakona &. 513/1991 z.z. Obchodného zakonnika, vylu€ujuc
tak pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a dalSich
ustanoveni upravujucich spotrebitel'ské uverové vztahy. Niet Ziadneho dévodu na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitelom, pre€o podriadit spotrebitelsky vztah vyluéne Obchodnému zakonniku a
to i s poukazom na uz citované ust. §52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.5.2015).
Z listiny Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyplyva, Ze Zalovany (resp. pravny predchodca
Zalovaného) po mimoriadnej splatnosti G&toval - urogil (uz zdro€enu) diZznd sumu zmluvnym Urokom,
tieZ irokom z omeskania (poznamka v favom dolnom rohu listiny). Zalobca pretoze nedisponuje VOP,
Uverovymi podmienkami, Sadzobnikom, nepozna presnu formulaciu ani pravny zéklad uvedeného
postupu pravneho predchodcu Zalovaného ( a i zalovaného). Totiz Ziadna vnutroStatna pravna Uprava,
zakotvena v Obgianskom zakonniku ani Obchodnom zakonniku neposkytuje priestor pre to, aby veritel
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pozadoval zmluvny Urok z diznej uz ziro¢enej sumy uveru. Je viak
predpoklad, Ze mdze ist o zmluvné ustanovenie, majuce svoj pévod, napr. vo VOP. V opa&nom pripade
by iSlo zjavne o vynucovanie plneni bez pravneho dévodu. Uvedeny zaver o uroCeni pri mimoriadne;j
splatnosti rovnako nasvedCuje to, Ze v listine Vyhlasenie navrhovatela drazby zo dfia 26.6.2019 podla



§ 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. je v rdmci rozpisu Stavu pohladavky vypoditany ku driu 26.6.2019
opakovane uvadzany:

- Urok z omeskania v sume 627,39 eur, - trok zmluvny 7017,06 eur, - Grok z omeskania v sume 128,33
eur, - urok z omeskania v sume 3211,10 eur.

Teda podla poctu uro€enych sum ide o 4 nasobné urokové zatazenie Uveru po vyhldseni mimoriadnej
splatnosti - je zrejmé, Ze stav pohfadavky ku diu podania tohto Zalobného navrhu je neporovnatelne
vySSi ako je uvedeny stav pohlfadavky ku diu 26.6.2019. Preto za predpokladu, Ze by iSlo o zmluvné
dojednanie majuce pbvod v niektorych v Zmluve tvrdenych suc€astiach, zalobca rovnako namieta jeho
neprijatelnost a v priebehu konania (po tom ako Zalovany vysvetli resp. preukaze pravny dévod tychto
plneni) zalobca rozSiri Zalobny navrh o znenie pripadnej zmluvnej podmienky, ktora vytvara pravny
zéaklad pre také dojednanie. Uro&enie Gveru zmluvnymi Grokmi po mimoriadnej splatnosti je neprijatelné
a to z niekofkych dévodov. Najvy3si sud SR totiz uz skdr uznesenim zo diia 1.7.200 sp.zn. 4 Obo
143/98 (R 59/1998), v ktorom ako odvolaci sud (§10 ods. 2 OSP) uviedol, Ze ,Odvolaci sud v tejto
suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu.
Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania (§369 OBZ)“. Napokon, uvedenu
otazku riesila ja Ustavny sid SR vo svojom uzneseni IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012. Pravny
predchodca mal Uver zo Zmluvy mimoriadne zosplatnit a jednostrannym pravnym ukonom navodil stav,
v ktorom mal pravo ziskat okamzite spat’ celt sumu pozi¢anych finanénych prostriedkov, v désledku ¢oho
na strane Zalovaného odpada obmedzenie jeho prava disponovat’ s istinou Uveru a tym obmedzenie
obchodovania s peniazmi, ktoré diZnik uz neméZze vracat v reZime vyhody splatok. Z tohto dévodu veritel
straca narok na uroky za poZi€anie pefiaznych prostriedkov a zakonite nastupuje stav, v ktorom by mal
veritel vyvinut’ usilie, ktoré smeruj k skorému vrateniu pefnaznych prostriedkov, priCom pravna Uprava
po mimoriadnom zosplatneni Uveru mu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohfadavky. Ak teda nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. V podstate by nastal pravny stav, ked by veritel v désledku
zosplatenenia Uveru i nadalej inkasoval Uroky, zatial o spotrebitefovi by neboli garantované Ziadne
prava, ktoré pre neho vyplyvali zo zmluvy pred zosplatnenim uveru. Pokial by spotrebitefovi takato
ochrana nebola priznana, podporila by sa hruba nadvlada veritela a stav, v ktorom by veritel nebol nuteny
vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky by mu mali nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, resp.
stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi¢anu istinu jednorazovo. Ust. § 565 Obcgianskeho zékonnika
predstavuje Specialnu sankciu za porusenie povinnosti diZznika, ktory mbze v takomto pripade pozadovat
zaplatenie celej pohladavky. Podla § 565 obclianskeho zakonnika spotrebitelovi vznika vodi veritelovi
povinnost’ zaplatit' celd pohladavku, teda nesplatenu istinu a splatné uroky, vySka ktorych sa ku diu
u€innosti vyhlasenia predCasnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. Zakon otazku splatnosti zvySku
pohladavky po strate vyhody splatok osobitne neriesi, preto je nevyhnutné aplikovat’ § 563 obc&ianskeho
zakonnika a tuto pohfadavku povaZovat za jednorazovo splatni ako celok odo dria nasledujuceho
po Ziadosti veritela. Pokial v8ak spotrebitel svoju pefiaznu povinnost vratit veritelovi nesplatenu
istinu a splatné uroky, vySka ktorej bola ku dfu G&innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zafixovana,
nesplni riadne a v&as, dostdva sa do omeskania s plnenim vodi veritelovi, priom nastupuje ust.
§517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, avSak navysenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia
a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela, ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Gveru. S protipravnym stavom sa spajaju sankcie, pretoZe spotrebitel je v
omeskani s vratenim uvedenej sumy. S protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spdjaju so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drZzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Pokial existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladom stave, je tato pravna Uprava na
Skodu spotrebitela, neprijatefne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pripadne ust. § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
V protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento Uc€el je kogentnym uréujucim
pravidlom § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady 81/1990 Z.z. V uvedene;j
suvislosti by neobstala ani obchodnopravna Uprava ohfadom aplikacie ustanovenia § 503 Obchodného
zakonnika, nakolko v zmysle § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny



spolu so zavazkom vratit pouZzité penazné prostriedky. Obchodny zakonnik upravuje, Ze ,zavazok platit
uroky je splatny spolu so zavazkom vratit“ pouZzité peniazné prostriedky a nie ,zavazok platit' uroky
je splatny v momente vratenia“ pouzitych pefiaznych prostriedkov. Expressis verbis Upravu obsahuje
tiez tretia veta § 503 citovaného prvého odseku, ked splatnost urokov nastava ,v Cas, ked diznik
vrati“ zvy8ok poskytnutych prostriedkov. Citované ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika
je koncipované jednoznacne a nepripusta iny vyklad. Na podporu argumentacie Zalobca poukazuje
na rozsudok NS SR zo dfia 22.7.2010, sp.zn. 33 Cdo/2041/2008. Od splatnosti uveru je diznik v
omeskani a nastupuje rezim platenia urokov z ome8kania, totiz ak by zmluvny urok patril veritelovi az
do zaplatenia, bol by dIZnik v postaveni spotrebitela dvojnasobne zataZeny urokmi z Uveru i arokmi
z omeSkania, o by spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu stran s poukazom na rozhodnutia
SD EU zo diia 21.4.2016, sp.zn. C-377/14. Aj Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 povaZuje za
neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve, ktorou by si veritel vymienil neprimeranu
kompenzaciu (sankciu) od spotrebitela, ktory si neplni svoje zavazky. Priznanie, & vymozZenie takého
naroku t.j. zaplatenie zmluvného aroku z Gveru v zmluvne dohodnutej vyske v percentualnej vyske
rotne z nesplatenej sumy istiny uveru odo dfia nasledujuceho po mimoriadnej splatnosti uveru, je v
rozpore aj s €l. 6 smernice 93/13/EHS. Zmluvné dojednanie povinnosti platit uroky popri urokoch z
omeskania by bolo potrebné oznacit za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 OZ
o administrativnom strope Urokov z omeskania. Zalobca si dovoli opatovne poznamenat, Ze jednym z
dbkazov, ktoré predlozil sudu bolo i to, Ze pravny predchodca Zalovaného bol opakovane pokutovany za
aplikaciu aj takych neprijatefnych podmienok ako zalovany uplatriuje vo vztahu k Zalobcovi, teda nejde
len o pravne domnienky a argumentaciu pravneho zastupcu Zalobcu, ale pravne relevantny poukaz na
nekalé praktiky pravneho predchodcu postipenej pohlfadavky. Nie je zrejmy pévod zmluvnej podmienky,
ktora opravhovala pravneho predchodcu zalovaného resp. Zalovaného, aby po mimoriadnej splatnosti
urocil dlh Zalobcu zmluvnym drokom. V sulade s uvedenym Zalobca podava navrhy na vykonanie
dokazovania. Zalobca navrhuje, aby sid vyzval Zalovaného, aby za u&elom spolahlivého preverenia
skuto€nych nakladov, ktoré mali vzniknat' uétovanim spracovatelského poplatku Zalovanym Zalobcovi,
tento preukazal redlne naklady, ktoré mu (pravnemu predchodcovi) v skutoénej a odévodnenej vyske k
sume poplatku 399 eur. Pokial Zalovany neposkytol Ziadne protiplnenie, je dany zaver o neprijatelnosti
a ide o plnenie bez pravneho dévodu. Navrhuje, aby sud vyzval Zalovaného, aby Specifikoval pravnym
predchodcom Zalovaného vycislent sumu diZznej pohlfadavky v Oznameni o mimoriadnej splatnosti zo
dnia 11.12.2017 v sume 50 209,29 eur a ktora bola na Zalovaného ako pohladavka postupena. Teda, aby
Zalovany identifikoval aka ¢ast uvedeného dlhu predstavuje sumu istiny, prisluSenstva, resp. poplatkov,
urokov. Z hladiska transparentnosti je nevyhnutné, aby bola zrejma Specifikacia dlhu, nakofko nie je
zrejmé, ako Zalovany zapocital plnenie poskytnuté Zalobcom, tiez vzhladom na niektoré neprijatelné
podmienky je potrebné identifikovat jednotlivé plnenia z hladiska narokov Zalovaného. Navrhuje, aby
sud vyzval Zalovaného, aby tento predloZil zmluvou tvrdené sucéasti Zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové
podmienky, Sadzobnik, ktorymi nepochybne ako pravny nastupca disponuje. Tieto listiny Zzalobcovi
doru¢ené ani predloZzené neboli, o vyplyva uz zo znenia zmluvného ustanovenia ,Zverejnenim®. Nielen
Ze sa uvedenym preukaze, &i bol Zalobca s ich obsahom oboznameny (potom k nim nepochybne pripojil
svoj podpis vzhladom na pisomnu formu), ale tieZ preto, Ze podstatna ¢ast Zmluvy je obsiahnuta prave v
uvedenych listinach, ktoré ak sa aj stali su¢astou zmluvy, podliehaju rovnako prieskumu ne/prijatelnosti
tam uvedenych zmluvnych ustanoveni.

Ziada sud, aby vyzval zalovaného ako veritela, aby predloZil presnt formuléciu aktualneho dihu Zalobcu.
Zalobca z vy$8ie uvedenych dévodov navrhuje sudu, aby vydal tento rozsudok:

I. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v &lanku lll. ,Osobitné ustanovenia“ bod 4
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 29.6.2012
v zneni: ,..DIZnik sa zavazuje splacat Pohladavku pravidelnymi splatkami, periodicitou a do terminu
dohodnutého v Zakladnych podmienkach. Doslé sumy sa pouziju najskdr na Uhradu splatnych nakladov,
Poplatkov, Urokov z omeskania, Grokov a istiny v tomto poradi“. Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka, nachadzajuca sa v &lanku lll. ,Osobitné ustanovenia“ bod 8
Zmluvy o splatkovom Gvere. C. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zzalovanym dia 29.6.2012
v zneni: ,..DIznik je povinny v pripade omeskania so splacanim splatky platit Urok z omeskania od
prvého dria omeskania. Ak je dlznik v omeskani so splacanim Uveru, Banka je opravnena vyzvat Diznika
na uhradu omeskanej sumy upomienkou aj opakovane a pozadovat od Dlznika Uhradu Poplatku za
vystavenie kazdej upomienky podla Sadzobnika a DIznik je povinny tento Poplatok Banke zaplatit®, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v ¢lanku lll. ,Osobitné ustanovenia“ bod 15
Zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 29.6.2012



v zneni: ,..DIZnik je povinny Banke v zmysle § 499 Obchodného zakonnika Spracovatelsky poplatok
vo vyske dohodnutej podlia tejto Zmluvy a to i ked k poskytnutiu Uveru neddjde, je neprijatelnou
podmienkou.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v ¢lanku lll. ,Osobitné ustanovenia“ bod 16
Zmluvy o splatkovom uvere. €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 29.6.2012
v zneni: ,. Banka je opravnena pozadovat od DIZnika Poplatok za spravu Uveru podfa Sadzobnika a
DIznik je povinny tento Poplatok za spravu Uveru Banke zaplatit, je neprijatelnou podmienkou.

V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v &lanku IV. ,Urogenie Uveru® bod 1 Zmluvy o
splatkovom Gvere. C. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 29.6.2012 v zneni:
,..Banka uro&i Uver Urokovou sadzbou dohodnutou v Zakladnych podmienkach. Zmena vysky drokove;
sadzby je mozni len v sulade s Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP, odo dia zmeny
vysky Urokovej sadzby Banka bude urogit Uver touto zmenenou Urokovou sadzbou®, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Clanku VI. ,Zavere¢né ustanovenia“ bod
3 Zmluvy o splatkovom udvere. C. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
29.6.2012 v zneni: ,..DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so st¢astami Zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové
podmienky, Sadzobnik a podmienky urené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle
Zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ugely Uverovej Zmluvy s VOP
rozumeju VSeobecné obchodné podmienky Banky pre poskytovanie uverov, Povolenych precerpani
privatnym klientom a mikro podnikatelom ucinné od 1.7.2007. DIznik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou
informovany o skuto¢nostiach podla § 37 ods. 2 Zakona®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v ¢lanku VI. ,Zavereé&né ustanovenia“ bod 5
Zmluvy o splatkovom Gvere. C. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zzalovanym dia 29.6.2012
VvV zneni: ,...Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika®“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

Zalobca na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v obsahu podanie tvrdi, Ze Zmluva bola
uzatvorena podla vtedy platnych pravnych predpisov, je toho nazoru, ze Zmluva spifala vSetky
nalezitosti vyzadované pravnymi predpismi uginnymi v ase uzatvorenia Zmluvy. Dalej uvadza, ze v
pripade ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok bude predmetny poskytnuty Gver povazovany za
bezuroény a bez poplatkov a kedZe Eerpanie Uveru Zalobcom je nesporné, (k Comu na dbékaz pripajil
vypisy k uverovému uctu zalobcu) veritel ma pravo pozadovat od diZznika plnenie vo vySke nesplatenej
vysky istiny Uveru a v pripade vyhlasenia neprijatelnych zmluvnych podmienok si bude veritel svoj
narok, t.j. nesplatenu vysku istiny pohladavky vyplyvajucu zo Zmluvy, uplatiovat v sidnom konani.
Zalovanému nemozno upriet pravo uplatfiovat si svoje naroky na prislusnom sude. Zalobca inicioval
toto konanie vyluéne s cielom, aby v pripade, Ze by Zalovany pokracoval vo vykone zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby, t.j. spdsobom, ktory obchadza sudnu kontrolu neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach (napr. aj po ziskani relevantného titulu - sidneho rozhodnutie) uplatfioval a
vymohol len také naroky, ktoré su v sulade s poziadavkami pravnej Upravy na ochranu spotrebitela, resp.
plnenia, ktoré nemaju svoj zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach a v tejto suvislosti je pravne
irelevantné, Ze ide o pravneho nastupcu pévodného veritela Zalobcu, nakolko sa stal univerzalnym
pravnym nastupcom pohladavky zo Zmluvy, poukazuju na rozsudok NS SR sp.zn. 8cdo/114/2017 zo
dna 6.3.2019.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§53 ods. 5
0OZ, absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane
prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ ¢&lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, ¢&i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vZdy zakladd bezdbévodné obohatenie
(§451 ods. 1 OZ: ,z neplatného pravneho ukonu“), nemozno ju preto moderovat, pretoZze tomu brani
jej neplatnost. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by
mal byt samozrejmy, reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna
povinnost’ zdrZzat’ sa protiprdvneho konania ( v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky)



je opravnené oCakavat, Zze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude
poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zéklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke.
Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdam pravneho
poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konanie v sulade s dobrymi mravmi
(§4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§2 pism. u)
zdkona €. 250/2007 Z.z.). v podmienkach Eurdpskej unie je ochrana pred neprijatel/nymi zmluvnymi
podmienkami spajand s ciefom posilfiovania kvality spotrebitelskych vztahov a vylu€enia neprimeranosti
a nemoralnosti zo Zivota beznych ludi (rozsudok Mostaza Claro, bod 37).

Ak si dodavatel v inStanénom postupe pouzivania problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez
dalSieho zdrzat' sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého pouZzivania vratane uplatiiovania plneni z
takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud
by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal pinenie z takejto
podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze bezne stat, Ze
iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne v3ak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny
dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych
neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatriuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“, ktory sud mu plnenie
prizna. Z pozicie ochrany spotrebitela a naplnenie cielov EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane
spotrebitela je pritom irelevantné, ktory sud takato podmienku vyhlasil za neplatnu.

Zalobca sa pridrziava podanej Zaloby a preto, aby neopakoval uz uvedené len v spojeni s predlozenymi
vypismi Zalovanym doplni resp. preukaze na odbévodnenost svojho navrhu pre kazdu z oznacenych
neprijatelnych zmluvnych podmienok v navrhu. Inak povedané, Zalobca poukaZe na to, Ze hrubd
nerovnovaha v zmluvnom vztahu je dand a i preukdzana vo vztahu k podmienkam, ktoré Ziada sud,
aby vyhlasil za neprijatelné (pridrziavajuc sa argumentacie uvedenie v Zalobe, ktort dopini o dalSie
argumenty a preukazy rozhodnutiami sudov SR, Ze navrh Zalobcu je plne dévodny a opodstatneny.

Uz Zalobca preukazal, Ze tato bola pravoplatne vyhlasena KS v PreSove sp.zn. Co/144/2014 zo
dria 28.4.2015 za neprijatefnu a argumentéacie uvedenej v Zalobe sa pridrziava. Zmluvna podmienka,
nachadzajuca sa v ¢&lanku Ill. ,Osobitné ustanovenia“ bod 8 Zmluvy o splatkovom uvere. C.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 29.6.2012 v zneni: ,...DIZnik je povinny
v pripade omeskania so splacanim splatky platit Urok z omeskania od prvého diia omeskania. Ak je
diznik v omeskani so splacanim Uveru, Banka je opravnena vyzvat DIZnika na Ghradu omeskanej sumy
upomienkou aj opakovane a pozadovat od DlZznika uhradu Poplatku za vystavenie kaZzdej upomienky
podla Sadzobnika a DIZnik je povinny tento Poplatok Banke zaplatit“, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Ako to uz Zalobca opakovane uviedol, zmluva uzavreta medzi sporovymi stranami ako Uverova zmluva
€. 5029819968 zo dia 29.6.2012 je zmluvou spotrebitelskou a tato v zmysle ust. §53 ods. 1 OZ nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné zmluvné podmienky). Takouto podmienkou je napr.
ustanovenie, podla ktorého ma spotrebitel platit’ neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojenu s
omeskanim. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru a sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy. Zo zmluvy, ktora je klasickou formularovou vopred a pripravenou pre spotrebitela, ktory nema
realnu moznost’ akokolvek ovplyvnit znenie formularovej zmluvy, jej €lanku Ill. ,Osobitné ustanovenia“
bod 8, nepochybne vyplyva, poplatkova povinnost’ spotrebitela - poplatok za upomienku vo vySke 25
eur a to za kazdu vystavenu upomienku.

Z predloZenej uUverovej histérie je nesporné, Zze pdvodny veritel zasielal Zzalovanému celkom 6
upomienok, za kazdu si uplatnil sumu 25 eur, €o spolu predstavuje 150 eur za obdobie 7 mesiacov

2./ Pravny zéastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni k uvedenej Zalobe o urenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok uviedol, Ze Zmluva o splatkovom Uvere. €. 5029519968 zo dna 29.6.2012 (dalej
len ,Zmluva“ bola uzatvorena medzi zalobcom a pévodnym veritefom - Slovenska sporitelfia, a.s. t.€. so
sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00151653 (dalej ako ,Banka“). Predmetna zmluva bola
uzatvorena podfa vtedy platnych pravnych predpisov. Je potrebné uviest, Ze Banka ako subjekt pod
dozorom Narodnej Banky Slovenska postupovala s naleZitou odbornou starostlivostou pri uzatvarani
akychkolvek uverovych zmlav, pri predmetnej zmluve nevynimajuc. Na zaklade uvedeného su toho
nazoru, Ze predmetna Zmluva spina vetky nalezitosti vyZzadované pravnymi predpismi uginnymi v &ase
uzavretia Zmluvy. Dalej uvadzaju, Ze v pripade uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok bude
predmetny poskytnuty Gver povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov. To znamena, Ze veritel ma pravo
poZadovat od dIZznika plnenie vo vy8ke nesplatenej vySky istiny. Su toho nazoru, Ze v predmetnom



konani je Eerpanie Uveru zo strany Zalobcov nesporné, ¢o poukazuje aj vypis z Uctu tvoriaci prilohu tohto
vyjadrenia. Na zaklade uvedeného, v pripade vyhlasenia neprijatefnych zmluvnych podmienok si bude
veritel svoj narok, t.j. nesplatenu vysku istiny pohfadavky vyplyvajucu zo Zmluvy uplatfiovat’ v suidnom
konani. Zaroven na pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v tomto konani nie je dany
naliehavy pravny zaujem na to, aby sud skumal vySku pohladavky voci Zalovanym a zaroven poukazal
na to, Ze Zzalobcovia v su€asnosti Uver riadne nesplacaju, €im sa ich zavazok voci Zalovanému navysuje.

3./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - zmluvou o splatkovom uvere
nac.l.11-13,zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnou zmluvou na &.1. 14-16,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti na €.1.21,vyhldsenim navrhovatela drazby na &.1.22,
vypisom z bankového uctu na €.1.111-121, zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu v Topol€anoch sp.zn. 11 Csp/12/2020 sud ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa vykonu zalozného prava k predmetu zalohu uvedenom v Zmluve o zriadeni zalozného prava zo
dfia 29.6.2012.a tieZ ulozil zalobcovi povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na
sude Zalobu vo veci samej o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 29.6.2012, priCom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha 26.3.2020.
Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného (Slovenska sporitelfia a.s.), uzatvoril Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.6.2012, pricom iSlo o Uver na byvanie na ucéel kupu
domu, s vySkou uUveru 46 890.- eur, s urokovou sadzbou fixnou na tri roky a vySkou 5,79% roéne v
def uzatvorenia uverovej zmluvy s dobou fix4cie, ktora zacina diiom uzatvorenia Uverovej zmluvy a
kondi diiom pred uplynutim obdobia daného typom urokovej sadzby , s vySkou splatky 221,07 eura
splatnostou k 10.dfiu v kalendarnom mesiaci, s potom splatok 348, kone¢nou splatnostou uveru k
10.7.2041, spbsobom splacania - inkasom z inkasného U¢tu, spracovatelskym poplatkom 399,00 eur,
poplatkom za spravu Gveru 3,49 eur mesacne, ktory Uver - pohladavka bola zabezpe€ena zaloznym
pravom k nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 20.6.2012, kde zalohom
su nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K., obec K., zapisané na
LV &. XXX a to pozemok registra ,,C*, parcelné Cislo XX/X vymera XX mX - zastavané plochy a nadvoria,
XX/X vymera XXX mX - zahrady, XX/X vymera XX mX - zastavané plochy a nadvoria, XX/X vymera XX
mX zastavané plochy a nadvoria, stavby supisné &islo 123 na parc. &. XX/X - rodinny dom.

Dnia 11.12.2017 oznamil predchodca Zalovaného, Ze banka vyhlasila ku driu 11.12.2017 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy o splatkovom tvere &islo XXXXXXXXXX zo dfia 29.6.2012 a to zdbévodu
poruSenia bodu 1. pism. a) produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové uvery
Slovenskej poistovne s ucinnostou od 1.1.2015.

4./ Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 4 Zakona 129/2010 Z.z. spotrebitefl sa mdze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

5./ V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri uzatvarani
ktorej bol Zalobca v postaveni spotrebitela. Zmluva o spotrebitefskom uUvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obg¢ianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitel'skych zmlav predpisom lex specialis a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej pbziCky o spotrebitelski zmluvu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom &. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Aj podla § 54 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda Uverovy vztah zmluvnych stran
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zédkonnika v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z.

6./ Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v predmetnom konani sud posudzoval
spotrebitelskd zmluvu, kde Zalobca mal postavenie spotrebitela a Zalovany postavenie dodavatela, vo
veci tak iSlo o spotrebitelsky spor / § 290 a nasl. CSP/ . Samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dna 28.03.2011 nebolo medzi stranami sporné a Zalobca k Zalobe priloZil aj jej pisomné
vyhotovenie. Sud podrobil uvedenu zmluvu o spotrebitefskom Gvere sudnej kontrole, pricom dospel k
zaveru, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

Samotnymi stranami poc€as konania nebolo spochybnené uzavretie predmetnej zmluvy za podmienok
tam uvedenych a teda strany v konani nenamietli existenciu ¢lankov zmluvy, ktoré mali byt podrobené
sudnej kontrole. Sud poukazuje dalej na skuto€nost, Ze Zalovany vo vyjadreni k doru€enej Zalobe dna
28.5.2020 na ¢&.1.121 sa iba obmedzil na konstatovanie, Ze zmluva bola uzavreta podfa vtedy platnych
predpisov a banka postupovala s nalezitou odbornou starostlivostou a je toho nazoru Ze predmetna
zmluva spinala v8etky nalezitosti vyzadované pravnymi predpismi G&innymi v éase uzatvorenia zmluvy
a zaroven, ze konkrétne a urcito nenapadol skutkové tvrdenia uvedené v zalobe iba vS§eobecne poprel
Zalobny navrh, kde pouzil uz horeuvedené tvrdenia.

7./ Co sa tyka uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky nachadzajucej sa v &lanku lll. Osobitné
ustanovenia bod 4, sud ju posudil ako neplatnt z dévodu, Ze pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu
sa totiz plnenie diznika podla ustanovenia § 566 ods.2 OZ zapoditava najprv na istinu a potom na
uroky (rezim obcianskeho prava), €o je pre spotrebitela vyhodnejSie, ako ked pri plneni pefazného
zavazku sa zapodita platenie najprv na uroky a potom na istinu (rezim obchodného prava). S poukazom
na ustanovenie § 54 ods.1 OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdozu



odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Nepochybne mé
spotrebitel prioritny zaujem predov8etkym na uhrade istiny. Pri nezaplateni istiny totizZ musi platit’ uroky
z omeSkania, veritel mdze odstupit od zmluvy (ak si to dohodli), Uver pred€asne zosplatnit a pod. Tato
zmluvna podmienka je nepochybne na Skodu spotrebitela, pretoZze nereSpektuje jeho volu a opravnené
zaujmy a na druhej strane umozriuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, &im
zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ustavny sid SR
vo svojom uzneseni V. US 55/2001- 19 zo dna 24.2.2011 uviedol : ,Pokial je zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySuje, oznaluju za fakticky nerovny,
nevyvazany, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom®. Tato zmluvna podmienka zaklada hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa a je neprijatelna podfa generalnej klauzuly ( §53 ods.1 OZ) a to z d6évodu,
Ze zmluva umozhuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, ako je rozhodovanie o ucele platby,
a teda svojvolné rozhodovanie o vyske nielen prisluSenstva, ale v kone€nom dosledku aj o vyske
samotnej istiny pohladavky, nereSpektujic pritom uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela a potom je
zmluva v tejto €astu hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech
spotrebitela a pokial nie je spotrebitelom osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie nadiktované
v reZime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vzdy o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora v zmysle
zakona absolutne neplatna. Dodavatel finanénej sluzby oproti neznalému spotrebitefovi s odbornou
starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouZivat’ neprijatefné podmienky a ma poznat aj dosledky
ich pouzivania ( §4 ods.8 Zakona o ochrane spotrebitefa).

8./ Co sa tyka uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky nachadzajicej sa v élanku Il. bod 8. Zmluvy o
splatkovom uvere, sud ju posudil ako neplatnd z dévodu, Ze zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami
ako uverova zmluva Cislo XXXXXXXXXX. zo diia XX. X.XXXX je zmluvou spotrebitelskom a tdto v zmysle
ust.§53 ods.1 OZ nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijateflné zmluvné podmienky).
Takouto podmienkou je napriklad ustanovenie, podla ktorého ma spotrebitel platit’ neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s omeSkanim (§53 ods.4 pism. k), OZ). Neprijatelnost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy. Zo zmluvy, ktora je klasickou
formularovou vopred vytlagenou a pripravenou pre spotrebitela, ktory nema realnu moznost akokolvek
ovplyvnit znenie formularovej zmluvy, jej ¢lanku lll. ,Osobitné ustanovenia“ bod.8 nepochybne vyplyva
poplatkova povinnost spotrebitela - poplatok za upomienku vo vySke 25 eur a to za kazdu vystavenu
upomienku. Z predloZenej uverovej historie je nesporné, Ze pdvodny veritel zasielal Zalovanému celkom
6 upomienok eur, za kazdu si uplatnil sumu 25 eur, €o spolu predstavuje 150 eur za obdobie 7 mesiacov
(29.3.2016, Zmluvna pokuta za omeskanie 25 eur, 27.6.2016 Zmluvna pokuta za omeskanie - 25 eur,
28.7.2016 zmluvna pokuta za omeskanie 25 eur, 30.8.2016 zmluvna pokuta za omeskanie - 25 eur,
27.9.2016 zmluvna pokuta za omeskanie - 25 eur, 27.10.2016 Zmluvna pokuta za omeskanie - 25 eur).
Vyska poplatku za upomienku ma jednoznacéne sank&ny charakter ( napokon je ozna¢ena ako Zmluvna
pokuta za omeskanie, pretoZze suma 25 eur nepochybne presahuje administrativne naklady spojené
s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Zalovany navy$e nepreukazal aké realne naklady mu vznikli,
resp. jeho pravnemu predchodcovi v suvislosti s upomienkou. Svojou podstatou tak pri poplatku za
upomienku nejde o pausalizaciu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle ust.§ 121 ods.3
0Z, ale skér o zmluvnu pokutu v zmysle ustanovenia § 544 ods.1 OZ za omesSkanie dlznika spojené so
zaslanim upomienky veritela. Takto dohodnuta sankcia je neprimerana, pretoZze rozhodnutie o jej vySke
v kone€nom ddbsledku je rozhodnutim v celom rozsahu na véli veritefa. On rozhoduje o vySke poplatku
za upomienku a tiez o tom, ¢€i a kolfko upomienok zasle.

9 ./ Co sa tyka uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky nachadzajicej sa v &lanku lll. bod 15 zmluvy
o splatkovom uvere, sud ju ur€il za neplatnd z dévodu, Ze zo zmluvy z dia 29.6.2012 a jej zakladnych
podmienok vyplyva zavazok pravneho predchodcu Zalovaného poskytnut Zalobcovi splatkovy uver na
byvanie, konkrétne za u¢elom kupy domu a zavazok Zalobcu ako diZznika za podmienok dohodnutych v
Zmluve poskytnuty uver splatit, platit’ uroky a piInit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. V rovnaky deri
t.j. 29.6.2012 bola zmluvnymi stranami uzatvorena i zalozna zmluva. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
Ze zmluvna dokumentécia bola stranami podpisovana v okamihu, kedy bolo medzi zmluvnymi stranami
dojednany jej obsah a podmienky, teda pravny predchodca Zalovaného v tomto $tadiu zmluvného
procesu uz vedel, Ze Zalobcovi pefiazné prostriedky poskytne. Kogentné ustanovenie § 499 Obch.
zakonnika upravuje moznost dojednania odplaty za tzv. ,rezervovanie® prostriedkov veritela pre diznika.



Podstata uvedenej odplaty spoliva v tom, Ze veritel od uzavretia zmluvy o Uvere s tymito neméze
disponovat a ¢aka na to, kedy, v akej vySke a Ci vbbec bude uver diznik realne &erpat, pricom
narok na takuto odmenu vznika bez ohfadu na to, & uver bude alebo nebude vyCerpany. Aj ked
ide o kogentné ustanovenie, ktoré reflektuje zdsadu zmluvnej vofnosti, tato vSak nie je absolutna
a nachadza svoje obmedzenia. S poukazom na uvedené, uz v okamihu uzatvorenia zmluvy bolo
veritelovi nepochybne jasné, Ze spotrebitel pozZiadal o Cerpanie Uverovych prostriedkov (€o napokon
vyplyva priamo z obsahu zmluvy ). Nie je preto dany predpoklad rezervécie a vyCkavanie veritefa,
¢i a vbbec bude spotrebitel uver Cerpat. Uvedena skutoCnost je dana uzatvorenim spotrebitelskej
uverovej zmluvy a veritel neposkytuje spotrebitefovi Ziadnu sluzbu ani protiplnenie. S poukazom na
§52 ods.3 OZ by v zasade kazdy veritel mohol dojednat odplatu za rezervaciu Uverovych prostriedkov,
¢o by samozrejme odporovalo kogentnému uverovému procesu a splnenim tak predzmluvnych aj
zmluvnych povinnosti veritela, vratane povinnosti veritefa konat s odbornou starostlivostou v zmysle
zakona ¢islo 250/2007 Z.z. Zakon o ochrane spotrebitela. Spracovatel'sky poplatok, ktorého zaplatenia
sa zalovany domohol odraza spracovanie a naklady veritela za poskytnuty uver. Z uvedeného vyplyva,
Ze tento poplatok nie je v zaujme spotrebitela. ,...Nema rozumny ekonomicky zaklad, ktory by
opodstatrioval jeho znaSanie spotrebitefom. Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel' platit, by mal
koreSpondovat nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skutocné
plnenie poskytnuté spotrebitefovi a v jeho zaujme. Sud povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku,
ktorej zodpoveda poplatok za spracovanie Uveru, teda za vedlajSie plnenie, ktoré sluzi vyluéne v
prospech dodavatela.“ KedZe spracovatelsky poplatok nepredstavuje hlavny predmet plnenia (zavazok
veritela poskytnut dohodnuté pinenie (Uver) a cenou plnenia (cenovym dojednanim) je urok plateny
diznikom), potom je poplatok nepochybne vedlajSim plnenim. Poplatok nebol medzi Zalobcom a
Zalovanym ani individualne dojednany a potom uvedené plnenie resp. zmluvna podmienka podlieha
sudnemu prieskumu prijatelnosti. V zmysle rozhodnutia NSSR 1 MCdo/1/09, NS CR 21 Cdo/1484/2004
sa za neprijatelny povaZuje poplatok, ak prevysuje naklady spojené s vedlaj$im pinenim. Zalovany si
jednostranne urcil vySku poplatku na pausalnu sumu 399 eur bez realnej Specifikacie obsahu predmetu
plnenia. Tato zmluvna podmienka zaklada hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je neprijatefna podfa generalnej klauzuly (§53 ods.1 Obgianskeho zakonnika)
a to z dévodu, Ze vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
dodané nie je a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje i na
ustanovenie § 53 ods.4 OZ v zneni ku dfiu uzatvorenia Zmluvy, Ze za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal
moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. Povinnost poplatku je priamo preformulovana v zmluve
a Zalobca nebol zo strany pravneho predchodcu Zalovaného o tejto zmluvne formulovanej povinnosti
nijako informovany a i preto je dany zaver neprijatelnosti takého zmluvného ustanovenia.

10. / Co sa tyka urdenia neplatnosti zmluvnej podmienky nachadzajicej sa v &lanku lIl. Bod 16
zmluvy o splatkovom uvere, sud ju posudil ako neplatnd z dévodu, Ze podla citovaného ustanovenia
zmluvy, sa diznik zaviazal uhradit banke okrem iného poplatok za vedenie Gveru (mesacny pausal)
v zmysle platného sadzobnika banky. Poplatok za vedenie Uveru spbésobuje znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je také dojednanie potrebné
povazovat za absolutne neplatné s poukazom na ustanovenia § 53 ods.5 OZ v zneni platnom v Case
uzatvorenia zmluvy. Pre spotrebitefa je vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované
vo vlastnom zaujme dodavatela. Dojednanie poplatku za vedenie U¢tu a spravu Uverového uctu je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko vedenie Uverového uc¢tu vyplyva z ucétovnych potrieb
samotnej banky, a preto neméze zatazovat' dlZnika. Aj zdkonodarca v ramci zakona c&islo 132/2013
Z.z. o Bankach reagoval na sudnu prax a zakazal bankam, stavebnym sporitelniam a veritefom v
spotrebitelskych Uveroch Ziadat’ poplatky, alebo akukolvek odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
uverového uctu, na ktorom je Uver vedeny a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Gverového
vztahu. Poplatky, ktoré umoziuju Zalovanému poskytovatelovi Gveru ziskat objektivne vyssiu &iastku,
ako su skuto¢né naklady, naruSaju rovnovahu zmluvnych stran. Objektivne takéto poplatky upravené
jednostranne len sadzobnikom spracovanym dodavatefom su spdsobilé ziskat od spotrebitela Ciastku
prevySujucu skutoéné naklady na takého vydavky dodavatela uveru. Aj pri aplikacii ustanovenia § 121
ods.3 OZ, prislusenstvom pohladavky su len naklady spojené s jej uplatnenim - skuto€né naklady. Sud
s poukazom na rozsudok stdneho dvora EU vo veci C - 143/13, Matei proti SC VOLKSBANK Romania
SA, povaZzuje tento poplatok za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods.1 OZ. Ide totiz o
podmienku, ktorou sa diZznikovi uklada poplatok, za ktory zo strany veritela (banky) nedostaval Ziadne
relevantné protiplnenie. ,Sprava Uveru” totiz nema pre dlznika Ziaden prakticky vyznam. Pojem , sprava



uveru“ oznac&uje zrejme subor ukonov spojenych s faktom, Ze veritel eviduje zostatok Uveru, pripisuje
uroky, zapocitava splatky, uctuje poplatky a pod. Tieto ukony v3ak veritel vykonava pre svoje potreby,
nie pre potreby diZnika. Z ustanoveni zmluvy pritom nie je ani zrejmé, v &om ma takato ,, sprava uctu®
konkrétne spocivat, teda aké ukony veritela v prospech dlZznika maju byt tymto poplatkom, odmerované.
V podstate ide o skryty a pre diZnika (spotrebitela) neprehladny spésob zvySenia urokového vynosu inak
neZ priamym vyjadrenim vo vy8ke urokovej sadzby. Takéto ustanovenie tak celkom jednoznaéne zaklada
pre veritefa narok na dalSiu periaznd vyhodu voéi diznikovi, teda spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom. |de teda o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktoréa je podla § 53 ods.5 OZ neplatna.

11./ Sud urgil ,ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v €lanku IV. bod 1 zmluvy o splatkovom uUvere
je neplatna z dbévodu, Ze v zmluve si zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného dojednali vysku
urokovej sadzby pohyblivl, s tym Ze Urok uvedeny v zmluva 5,79 % p.a. je platny v def uzatvorenia
uverovej zmluvy (fixacia bol uréena len obdobie 3 roky) konecna splatnost’ Uveru mala nastat az
10.7.2041. Pokial ide o moznost (mechanizmus) zmeny urokovej sadzby, zmluva v tejto suvislosti
mi&i s odkazom na ustanovenia v Uverovych podmienkach a V&eobecnych obchodnych podmienkach
(dalej len VOP), ktoré vyhotovil predchodca Zalovaného, ktoré nemohol v Ziadnom smere ovplyvnit
Zalobca ako spotrebitel. Takto dojednané uroky z Uveru nemozno povazovat za dojednané urgito,
ked do buducna bolo mozné nekontrolovatelne bez suhlasu Zalobcu ako spotrebitela tieto menit.
Tak ako pbvodne suhlasil zalobca s vySkou uUroku dojednaného v €ase podpisania zmluvy, tato uz
nemusela platit nasledujuce der, ked mu bol poskytnuty uver prevodom na ucet. Takéto dojednanie
uroku nezodpoveda ustanoveniu § 497 az 507 Obch. zakonnika v plathom zneni, ktory vyslovne uréuje,
Ze zmluva musi obsahovat’ dojednanie o Urokovej sadzbe. Zmluva neobsahuje Ziadnu metédu vypodtu
pohyblivej urokovej sadzby, urluje len to, Ze je urokova sadzba vo vySke 5,79% na obdobie troch
rokov a zafixovana, suéasne sa vsak uplatiiuje &.1.IV.bod.1 Zmluvy - zmena vysky Urokovej sadzby
je mozna len v sulade s Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP, ktorych obsah nie je
znamy, pricom tieto Zalobcovi odovzdané neboli. Zmluva neobsahuje konkrétne fungovanie mechanizmu
vypodtu pohyblivej Urokovej sadzby a neobsahuje spdsob vypoétu tejto sadzby. Zalobca totiz nemohol
predvidat’ a vypocitat ekonomicku zataz, ktora vyplyva z Uveru, a nebol schopny posudit’ tuto pred
uzavretim zmluvy. Zalobca bol od pogiatku zmluvného vztahu vystaveny nepredvidatelnému riziku
zmeny ekonomickej zataze, ktora vyplyva z jeho Uveru. Na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze priemerny
spotrebitel skutoéne pochopil spdsob vypocltu pohyblivej urokovej sadzby uplatnitelnej na jeho uver,
tento spotrebitel musi mat pristup k informacii, ktora je vzhladom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré
su predmetom tejto zmluvy, délezita. Zalobca nebol schopny posudit ekonomické dosledky, ktoré z
takto dojednanie urokovej sadzby pre neho vyplyvaju, nedisponoval Ziadnymi informaciami o fungovani
mechanizmu pohyblivej urokovej sadzby (pripadnej informacie o akomkolvek indexe, ktory sa uplatni),
zrozumitelnymi kritériami, ktoré by mu boli uvedené umozriovali, takéto informacie. Uvedenym postupom
sa pravny predchodca odporcu snazil (zdanlivo) urobit’ zadost’ dikcii zakona, ked uviedol vySku uroku
v Case uzavretia zmluvy, v skutoCnosti tuto vySku Uroku do buducna nemienil akceptovat, ked bol
opravneny ju menit bez ingerencie Zalobcu, ako druhej strany Uverovej zmluvy, ktora je slabSou stranou,
ktorej zakon poskytuje ochranu v zmysle § 54 OZ. |de zjavne o taku zmluvni podmienku, ktora je
neprijatelna resp. ktorej sudny prieskum sa vyzaduje a v pripade, Ze by sud zistil jej neplatnost,
nemoze takd zmluvni podmienku modifikovat a dali pravny rezim Zmluvy by sud meritérne posudil
a urcil ( pravdepodobne i prieskumom dalSich neprijatefnych zmluvnych podmienok, nakolko Zmluva
vykazuje tak hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami, Ze sa javi ako
neudrzatefna).

12./ Co sa tyka urdenia , Ze zmluvna podmienka nachadzajuce sa v &lanku VI. bod 1. zmluvy o
splatkovom uvere je neplatna, sud ju posudil ako neplatni z doévodu, Ze ustanovenie § 53a ods.1
OZ zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola suidom vyhlasena za neprijatefnu.
V tejto suvislosti sud poukazuje na pravoplatné rozsudky - Okresného sudu v Skalici zo 6.3.2013
sp.zn. 3C234/2012,rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20 Co/41/2016 zo dna 27.4.2017,
Okresného sudu v Kezmarku sp.zn. 9C/2/2014-144, ktorymi bola rovnakd zmluvna podmienka
vyhlasena za neprijatelnd. Ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
zo vSetkymi spotrebitemi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit



primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Takato
zmluvna podmienka je neplatna (§53 ods.5 OZ absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel
udrziava protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany. Priznanie plnenia z takejto zmluvne;j
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského statu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi, nie je uplatiované pinenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru
uz sud skor judikoval (§53a OZ). Rovnako vyznamné je, Ze zo zmluvy uzavretej medzi SLSP a.s. a
Zalobcom je zrejmé, Ze ju strany uzavreli v pisomnej forme a VOP boli taktiez vyhotovené v pisomnej
forme. VOP maju nahradzat &ast obsahu zmluvy, ktora je u€astnikom znama z ich podnikatelskej
¢innosti. Strany uzavreli zmluvu o Uvere pisomne a preto sa podla § 40 ods.3 OZ (ak sa mali pravne
vztahy uc€astnikov zmluvy spracovat podla § 262 OZ s poukazom na § 272 ods.1 OZ, tykajlicej sa
Casti ohfadom prejavu véle u€astnikov zmluvy), VOP ako aj pripadné dalSie sucasti zmluvy obsahom
upravujuce prava a povinnosti zmluvnych stran vyzadovalo, aby boli podpisané Zalobcom, potom je
potrebné, aby Zalovany preukazal a predlozil dokaz, svedd&iaci k tomu, Ze Zalobca podpisal okrem
zmluvy i dalSie su€asti zmluvy ako VOP alebo uverové podmienky. Dohoda u€astnikov VOP alebo
v inych obchodnych podmienkach vyZadovala podla § 40 ods.3 OZ pre platnost pravneho ukonu
pisomnu formu a podpis Zalobcu, ak nebol dany na VOP, pravny ukon je podfa § 40 ods.1 OZ
a §272 OZ neuplatny, priCom pre nedodrzanie zdkonom predpisanej formy pravneho uUkonu ide o
absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Podstatna ¢ast zmluvnych dojednani, ktoré spdsobuju hrubu
nerovnovahu sa nachadza (pravdepodobne) prave vo VOP, uverovych podmienkach, sadzobniku a
podmienkach uréenych zverejnenim. Zalobca ani v &ase podpisu zmluvy uvedené listiny neobdrzal,
ich obsah nepozna. A takéto listinné dbékazy neboli sudu predloZzené ani v priebehu konania vramci
vykonaného dokazovania. Samotné prehlasenie spotrebitela zakomponované v texte zmluvy ako
Standardna zmluvna podmienka nepredstavuje dékaz o tom, Ze si veritel spinil svoju povinnost. Veritel
je povinny déveryhodne preukazat, Ze spotrebitela oboznamil s uvedenymi listinami. SD EU v konani
pod sp.zn. C-449/13 Bakkaus, konstatoval, Ze obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti
zbierania a uchovavania ddkazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti poskytnut
vysvetlenie. V tejto suvislosti sud poukazuje (ako aj v navrhu a rozhodnuti o neodkladnom opatreni) na
rozhodnutie Ustredného indpektoratu SOI z 24.3.2014,8. SK/0207/99/2014, ktorym Zalovanému (resp.
pravnemu predchodcovi Zalovaného) bola ulozena pokuta 10.000 eur pre porudenie zakazu upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach tym,
Ze dojednal so spotrebitelmi zmluvy, ktoré okrem iného obsahuju totoZzné vyhldsenie dlznika ako v
prejednavanom pripade. KedZe de facto takto formulovana zmluvna podmienka prenasa na spotrebitela
dékazné bremeno ( o oboznameni sa s uvedenymi listinami) je neprijatelna i z dévodu, Ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods.4 pism. I) sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuju
najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest
dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana.
13./Co sa tyka uréenia, Ze zmluvna podmienka nachadzajica sa v &lanku VI. Zavereéné ustanovenia
bod 3 zmluvy o splatkovom Uvere, sud ju posudil ako neplatnd z dévodu, Ze favorizovanie Obchodného
zakonnika je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla generalnej klauzuly § 53 ods. OZ, ktora
jednoznalne znevyhodriuje spotrebitela s poukazom na ustanovenie § 54 ods.1 a 2 OZ. Dojednanie o
volbe Obchodného zakonnika nuti spotrebitela podriadit jeho vztah s veriteflom ustanoveniam zakona
€. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika, vylu€ujuc tak pouZzitie ustanoveni Obclianskeho zdkonnika
o neprijatefnych zmluvnych podmienkach a dalSich ustanoveni upravujucich spotrebitelské uverové
vztahy. Niet Zziadneho dévodu na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom preco podriadit
spotrebitelsky vztah vyluéne Obchodnému zakonniku, a to i s poukazom na citované ustanovenie § 52
0ds.2 OZ (v zneni u€innom od 1.5.2015). Na zaklade uvedeného, je zmluvna podmienka tak v spojeni s
inymi ustanoveniami zmluvy spdsobila zaloZit zjavny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a zhorsit' jeho postavenie, vzhfadom k ¢omu su podla generalnej
klauzuly § 53 ods.1 OZ z dévodu ich rozporu s ustanovenim § 54 ods.1 a § 52 ods.2 OZ absolutne
neplatné.

14./ Pokial bolo v priebehu konanie namietané zalovanym, Ze v danom pripade Zalobca neosveddil
naliehavost pravneho zaujmu, tu sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona &. 129/2010 Z.z.
podla ktorého spotrebitel sa mbze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.
15./ Podla § 255 0ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.



Podlfa 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Sud vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalobca mal preto ako Uspesna strana v konani narok na nahradu trov
konania v plnej vySke, ktory narok si vSak neuplatnil a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



