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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v spore zalobcu: A. B. C., D., so sidlom v E., F.
XX, 1C0O: XX XXX XXX, proti zalovanému G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J., C. K. D. G. XX/X, o
zaplatenie 1 900,41 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin,
€. k. 21Csp/14/2023 — 121 zo dfia 22. juna 2023, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusSi a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal, aby sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit mu istinu 1 900,41 eur, urok 187,00
eur, urok z omeskania 2,78 eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 900,41 eur od
28.12.2022 do zaplatenia. Vo vyroku Il. sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobca sa uvedeného pefiazného plnenia doméhal z titulu nesplatenej éasti
uveru, ktory poskytol Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo
dria 06.07.2016 vo vyske 5 000,- eur, a ktory Zalovany prestal splacat, a preto Zalobca dna 27.12.2022
rozhodol o pred€asnej splatnosti Gveru, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a
moznost' pred€asného zosplatnenia opakovanym upozornenim zo dia 21.10.2022. Sud z vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: Dfia 06.07.2016 bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX — péziCka, na zaklade ktorej veritel (Zalobca) poskytol zalovanému
pdzicku vo vyske 5 000,- eur, ktort sa tento zaviazal splacat’ v 96 mesacnych splatkach po
78,36 eur. Celkova Ciastka na zaplatenie bola 7 772,56 eur, kone&na splatnost’ iveru bola 21.06.2024,
RPMN 13,34 %, priemerna RPMN 15,19 %, fixna ro€na urokova sadzba 10,9 %. Prva splatka bola
splatna dha 21.07.2016, dal3ie splatky boli splatné do 21. dia v mesiaci. Poplatok za
poskytnutie uveru bol 250,- eur so splatnostou v def ¢erpania Uveru, najneskoér do
05.08.2016, poplatok za poistenie bol 1,92 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat’ dlh v dohodnutych splatkach, bol pisomne vyzvany 21.10.2022 na uhradu diZznych
splatok a upozorneny na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Pretoze k uhrade diZznych splatok
nedoslo, bola vyhlasenad okamzita splatnost Uveru dfiom 27.12.2022, ¢o bolo oznamené pisomne
vyzvou na pred€asné splatenie dlhu zo dha 27.12.2022. Podfa prehladu splacania do pred€asného
zosplatnenia zaplatil Zalovany celkom 5 693,27 eur. Podla vypisu z u¢tu za obdobie jul 2016 bola dna
06.07.2016 na ucet C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poukazana suma 5 000,- eur
a v rovnaky den bola zinkasovana suma 250,- eur ako poplatok za uver. Podla CREDIT REPORT-
ANALYTIC Vv sumarizacii existujucich operacii bolo zistenych 5 operacii s celkovou diZnou
sumou 61 623,00 eur, s celkovou splatkou 579,- eur a neboli zistené dIZné splatky. Sud prve;j
inStancie pravne vec posudil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, §
497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 7 ods. 1,2 a § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2016. Sud prvej inStancie posudil uverova zmluvu ako spotrebitelsku



zmluvu a zaroven ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu v reZzime zdkona &. 129/2010
o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch vyZzaduje skiumanie
bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZzaduje vySsi stupen obozretnosti a odbornosti. Pre
naplnenie podmienok uvedenych v § 7 ods. 1 tohto zdkona nepostacéuje len formalne zistenie zakladnych
informacii o vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukdzanie a odborné posudenie. Ak by
pre splnenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver* postacovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitefla, bez ich nalezitého
preukazania a vyhodnotenia, nedo$lo by k naplneniu ucelu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie
vzniku spotrebitelskej insolventnosti. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze v spornej iverovej
zmluve nie je ohfadne osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov Zalovaného ni¢
uvedené, samotny Zalobca to napokon ani netvrdil, bonitu skimal len preverenim prisludnych registrov
ohladne dalSich uverov Zalovaného a posudenim transakcii Zalovaného na ucte, ktory viedol.
Podla toho ani neZiadal Zalovaného o poskytnutie tdajov o jeho prijmoch a vydavkoch. Jediny konkrétny
Zalobcom zisteny udaj bola celkova suma dlhu Zalovaného 61 623,- eur v inych operaciach. V danom
pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze veritel sa obmedzil na skimanie pomerov
Zalovaného v podstatne obmedzenom rozsahu. Veritel nezistoval konkrétne vydavky Zalovaného, napr.
na byvanie, stravovanie, dopravu, ¢i ma vyzivovaciu povinnost voCi niekomu, ¢i ma aj iné zavazky,
resp. uvery v inych spolo&nostiach. Zistil len Gverovu zatazenost' Zalovaného, a to dost’ zasadnu. Bez
ddsledného zistenia prijmov a rovnako aj vydavkov podfa ndzoru sudu veritel nemohol
objektivne posudit celkovu socialno-ekonomicku situaciu Zalovaného. Iba ich vzajomnym porovnanim
bolo mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je schopny a &i pravdepodobne v buduicnosti (minimalne v obdobi,
na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit svoje zavazky. Z tohto pohfadu je
potrebné vyhodnotit' skimanie bonity Zalovaného zo strany veritefa ako nedostatoéné. Posudzovanie
realizovanych transakcii na ucte Zalovaného nema v tomto smere dostato€nu vypovedaciu schopnost a
o skuto&nych prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela neméze podat realny obraz. Vzhladom
k tomu, Ze veritel hrubo porusil povinnost skimat s odbornou starostlivostou socialno - ekonomicku
situaciu Zalovaného, sud povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. PretoZe Zalovany uhradil celkom
5 693,27 eur a bol mu poskytnuty aver 5 000,- eur, sud Zalobu zamietol. Vzhladom na uvedené sa
sud nezaoberal podrobne dal$imi namietkami Zzalovaného. Zalovanému bola na uéet poukazana suma
5 000,- eur, teda celad dohodnuta suma uveru. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze v rovnaky den Zalobca
inkasoval  aj dohodnuty poplatok 250,- eur. Spésob uhrady poplatku bol v verovej zmluve dohodnuty.
O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze plne uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, uplatniac odvolacie dévody podla

§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny
a s argumentami sudu prvej inStancie, uvedenymi v odsekoch 22. a 23. odévodnenia rozsudku, sa
nestotozfiuje. Zakonodarca jednoznacéne alternativnym spésobom v zakone ¢&.
129/2010 Z. z. vymedzil, Ze za hrubé porusenie povinnosti podfa ust. § 7 ods. 1 sa povaZzuje:

1/ posudzovanie schopnosti splacat’ uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela, alebo 2/ bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca vSak riadne vykonal o. i.
dopyt do Uverového registra. Vysledkom tohto dopytu je vystup z Gverového registra vo forme listiny
oznadenej ako CREDIT REPORT — ANALYTIC. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril
Zalovaného ako Ziadatela o uver pred jeho poskytnutim ohfadom jeho schopnosti splacania Gveru v
zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. V zmysle citovaného § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010
Z. z. bol pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ iver zalobca povinny zohfadnit najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj udel spotrebitelského Gveru, o Zalobca dodrzal. Zalobca hrubo neporusil povinnosti podla ust. §7

ods. 1 a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Pri posudzovani bonity Zalovaného totiz banka zobrala do Uvahy rézne zdroje informacii, a to udaje
2o Spoloéného registra bankovych informécii a Nebankoveého registra klientskych informécii

(SRBI, NRKI), &m Zalobca preveril zavézky Zalovaného, Gvery a ich splacanie. Udaje zo SRBI a NRKI
preukazuju, ze Zalovany ku dfiu poskytnutia Uveru nebol v omeskani so splatkami svojich zavazkov.
Z dbkazu Credit report analytic teda jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca si preveril informacie o inych
zavazkoch Zalovaného resp. uveroch v inych spolo&nostiach. Sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonaného dbkazu — Credit report analytic — k nespravnemu skutkovému zisteniu, a to, ze
Zalobca nezistoval, & ma Zalovany aj iné zavazky, Gvery v inych spoloénostiach. Zalobca na zaklade



dopytu do SRBI, NRKI zistil, Ze Zalovany mal existujici spotrebny uUver s vyS8kou mesacnej splatky 57,-
eur, existujuci spotrebny uver s vySkou mesacnej splatky 21,- eur, existujuci spotrebny uver s vySkou
mesacnej splatky 216,- eur, existujuci spotrebny uver s vySkou mesacnej splatky 20,- eur,
existujuci spotrebny Uver s vySkou mesacnej splatky 265,- eur, bez omeskania a riadne si plnil svoje
povinnosti, jeden povoleny/nepovoleny debet na beznom uéte s iverovym ramcom 1 000,- eur, z ktorého
Zalovany vyuZil 1 x sumu 4,- eura a 1 x sumu 494,- eur. Spolo¢ny register bankovych informécii (SRBI)
predstavuje databazu udajov, resp. informacny systém vytvoreny na zaklade informacii, ktoré poskytuju
banky spolo¢nosti C. B. K. B., C., ako prevadzkovatefovi SRBI v sulade s §92a zakona
€. 483/2001 Z. z. za uCelom uzatvarania a vykonavania obchodov s klientmi a za ucelom
preverovania bonity, déveryhodnosti a platobnej discipliny ich klientov. Databaza registra obsahuje
pozitivne aj negativne udaje o v8etkych Uverovych produktoch poskytnutych klientom ucastnickych
bank vratane ich histérie. Od roku 2015 je plne platna vymena informacii medzi Spolo€nym registrom
bankovych informacii (SRBI) a Nebankovym registrom klientskych informécii (NRKI). Pri posudzovani
bonity Zalovaného banka tiez zobrala do Gvahy udaje z vypisov z Gétu Zalovaného. Zalovanému bol
poskytnuty Uver ako predschvaleny aver, ktorého vyska bola uréena vopred a na zaklade historickych
udajov o finan&nej situacii spotrebitela, ziskanych z internych zdrojov veritela o platobnych
operaciach, kedZe Zalobca viedol pre Zalovaného osobny ucet €. C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
od 08.01.2016. Z prehladu kreditnych a debetnych obratov na osobnom uéte Zalovaného Zalobca bol
schopny s odbornou starostlivostou posudit bonitu Zalovaného, kedZe Zalovanému dlhodobo spravoval
bezny ucet, z Eoho mal prehlad o pohybe na udte, o prijmoch, vydavkoch a platobnej discipline.
V Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy nebol predschvaleny limit Ziadnym sp6sobom zakonne
obmedzeny, resp. regulovany. Pri posudzovani bonity Zalovaného banka zobrala do uvahy aj udaje o
osobnych pomeroch, rodinnom stave, poc¢tu ¢lenov domacnosti, zamestnani - Zalovany pri zadavani
Ziadosti o uver prostrednictvom elektronickej komunikécie uviedol, Ze je zamestnany, Ze je Zenaty,
bezdetny a celkovy pocet &lenov domacnosti je 1, o Eom Zalobca predlozil dékaz — udaje Ziadatefla.
Preto zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze Zalobca neskumal informacie o rodinnom stave Zalovaného
¢i osobnych pomeroch a zamestnani je nespravny. Narodna banka Slovenska Opatrenim €. 10/2017
zo dna 14.11.2017, ktoré bolo doplnené Opatrenim &. 6 zo dfia 29.05.2018, stanovila metodiku pre
vypoclet ukazovatela schopnosti splacat’ Gver. Dovtedy si kazda finanéna institucia, ¢i uz
bankova alebo nebankova, mohla nastavit podmienky spinenia tohto ukazovatela podla svojej interne;j
politiky a pravidiel. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15CoCsp/14/2022 zo diia 25.05.2022. Zo strany Zalobcu nedoS$lo k poruseniu jeho zakonnych
povinnosti spogivajucich v hrubom poruseni povinnosti podia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca
nebol zo strany sudu pocas celého sudneho konania vyzvany na to, aby uviedol, aké v3etky
zdroje informécii Zzalobca vyuzil pri skimani bonity Zalovaného. Zalobca v priebehu stidneho konania
reagoval na vyjadrenia Zalovaného, av3ak zo strany sudu nebol vyzvany €i uz na doplnenie
Zaloby alebo poZiadany o dalSie skutkové tvrdenia na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti ohfadom overenia bonity Zalovaného. Rozhodnutie sudu 0 zamietnuti Zaloby
bolo pre zalobcu vzhladom na uvedené prekvapivé. S poukazom na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 85/2015-17 z 12. februara 2015 Zalobca uviedol, Ze konanie
pred suidom ma zabezpedit pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov, a preto im musi
byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit’ uplatfiovanie (realizaciu) svojich
procesnych prav. Vdeobecny sud je tak povinny na v3etky procesné ukony primeranym, zrozumitefnym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom uc€astnik konania uplatfiuje svoje naroky, alebo
sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Sud prvej inStancie nepostupoval vyssie
uvedenym spbsobom, v désledku €oho nepredvidatelny postup sudu prvej inStancie bol v rozpore s
pravom strany na spravodlivy proces. Sud svojim postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Pochybenie sudu spociva uz v tom, Ze sud Zalobu zamietol bez dalSieho, ked z jeho predchadzajuceho
konania vo veci bolo Zalobcovi opodstatnene zrejmé, Ze o skuto€nostiach, tvrdenych Zalobcom, nemal
pochybnosti. Zasadnym pochybenim sudu bolo tieZ to, Ze Zalobca nebol sidom ¢i uz vyzvany na
doplnenie Zaloby v zmysle § 129 CSP, alebo poziadany sudom o dalSie skutkové tvrdenia na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti v zmysle § 150 ods. 2 CSP. Sud totiz takyto nazor v
konani pred vydanim rozhodnutia neprezentoval v ramci pripadného predbezného prejednania sporu
(§ 171 ods. 1 CSP), pretoZe nevytyCil termin predbezného prejednania sporu, na ktorom by bol sud
urcil, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné. Nasledne sud prvej inStancie vo veci rozhodol a
Zalobu bez dalSieho zamietol s tym, Ze navySe dospel na zéklade vykonanych dbékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam. Takyto postup sudu prvej inStancie vSak nema oporu v zakone.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP napadnuty rozsudok studu prvej indtancie zmenil
a zavial Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi cely uplatneny narok, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobca si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku za podané odvolanie.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze toto nie je dévodné a sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho
vyrok o zamietnuti Zaloby Zalobcu je vecne spravny. Sud neméze s poukazom na dodrziavanie zasady
kontradiktérnosti konania a rovnosti stran vyzyvat stranu (a tobdz ta, ktora nie je spotrebitelom) na
preukazanie svojich tvrdeni a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani
preukaze ku dfiu, kedy rozhoduje. Sud méze, no nie je to jeho povinnostou, len vyzvat na doplnenie
skutkovych tvrdeni, ak je to potrebné. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud
spravne zhodnotil v rozsahu potrebnom pre posudenie rozhodujucich skutoénosti vztahujucich sa k
podstate veci a vzhladom na charakter sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené nariadovat
dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity u€astnikov konania, kedZe skutkovy stav, na zaklade
ktorého sud rozhoduje v sporovom konani, ovlddanom zasadou kontradiktérnosti, ma byt vysledkom
dbkaznej aktivity a snahy stran konania, ktoré maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu
a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie,
ktoré z oznagenych dokazov vykona. Co sa tyka namietok Zalobcu ohfadom dostatoéného
preukazania skimania bonity Zalovaného, tak s poukazom na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci
C-679/18 v spotrebitelskych zmluvach su sudy povinné ex offo skimat dodrzanie povinnosti veritela ¢o
sa tyka posudenia bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
tvrdenia o tom, Ze mal k dispozicii akékolvek resp. vietky relevantné udaje o vySke celkového objemu
prijmov a vydavkov Zalovaného. Zalobca sice tvrdi, Ze vychadzal z historickych Gdajov o finanénej
situacii spotrebitela ziskanych z internych zdrojov veritela o platobnych operéaciach, a teda
z pravidelnych mesacnych kreditnych operacii (prijmy a prichadzajuce platby) vykonavanych v prospech
uctu Zalovaného, no toto svoje tvrdenie nijakym spdsobom nepreukazal a vySka prijmu Zalovaného,
z ktorého zalobca vychadzal, nie je uvedena v Ziadnej predzmluvnej alebo zmluvnej dokumentacii
a zalobca ju neuviedol ani vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného a dokonca ani v odvolani.
Jednym zo z&kladnych a vyslovne spomenutych parametrov posudenia schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je
prijem spotrebitefa. Z vypisu z Uétu Zzalovaného za obdobie 01.07.2016 - 29.07.2016, teda za obdobie,
kedy bol zalovanému Uver poskytnuty, vbbec nevyplyva, Ze by na predmetny ucet mali byt prijimané
platby od zamestnavatela resp. z podnikatelskej alebo inej ¢innosti. Jedinym prijmom na ucet
Zalovaného bol jeho vklad finan&nych prostriedkov, o nemdze byt v Ziadnom pripade posudzované ako
jeho pravidelny mesacny prijem. Je na Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal,
a Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Aj za stavu, Ze Zalobca
by skumal zadlZenost' Zalovaného pred vstupom do zmluvného vztahu, uvedené nemozno
samo o sebe povazovat za néleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, napr. prijem, pocet vyZivovacich
povinnosti, mesacné vydavky Zalovaného a pod., nemohol si utvorit realny obraz o majetkove;j situécii
Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat dlh zo zmluvy. Pre G&ely posudenia
splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka
bola realna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel (Zalobca)

pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. V pripade zalovaného zalobca nepreukazal
a teda neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze postupoval v zmysle vysSie uvedeného.
Zalovany mal za to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku podal

zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona resp. inych pravnych predpisov vychadzal,
ako interpretoval aplikované ustanovenia a pre€o pod ne podriadil zisteny skutkovy stav, a preto sa
Zalovany stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom. Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na svojom odvolacom navrhu
a na svojich argumentoch, ktoré v podanom odvolani uviedol.



5. Zalovany v pisomnej duplike k replike Zalobcu uviedol, e zotrvdva na vSetkych svojich
predchadzajucich pisomnych vyjadreniach a tvrdeniach a ma za to, Zze Zalobca si nesplnil
zdkonnu povinnost v otazke skimania bonity Zalovaného pred poskytnutim Gveru.

6. Zalobca v dalSom pisomnom vyjadreni k duplike Zalovaného uviedol, Ze Zalovany neuvadza Ziadne
nové skutoénosti, ku ktorym by Zalobca v konani a v odvolani nezaujal stanovisko. Zalobca zotrval na
podanom odvolani.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), a ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vrétit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu na tom pravnom zavere, Ze Zalobca ako veritel pred uzavretim
zmluvy o spotrebitel[skom hrubo porusil povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela (Zalovaného) splacat spotrebitelsky aver, €o ma za nasledok, Ze uver sa povazuje
za bezuroC€ny a bez poplatkov, priom Zalovany vykonal Uhrady nad ramec istiny poskytnutého tveru.

9. Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t. j.
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana na tvrdenia o tom, Ze reagoval
na vyjadrenia Zalovaného a zo strany sudu nebol vyzvany na ¢i uz na doplnenie Zaloby alebo poziadany
o dalSie skutkové tvrdenia na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti ohfadom overenia bonity
Zalovaného, v dosledku ¢oho je rozhodnutie sudu 0 zamietnuti Zaloby pre Zalobcu prekvapive,
¢im sud svojim postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj na tvrdenia o tom, Ze
riadne s odbornou starostlivostou skumal bonitu Zalovaného pred poskytnutim Gveru a hrubo neporusil
povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’ a pravdivost ziskanych poznatkov.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu



pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. V predmetnej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze vztah zaloZeny
zmluvou o uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfa 06.07.2016 (dalej aj len ,zmluva o Uvere®) medzi
Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym a zaroverl vztahom z0 zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, a preto spravne aplikoval na dany vztah ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

15. Sud prvej inStancie rovnako spravne skumal, i si Zalobca pred poskytnutim Gveru splnil svoju
povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 7 zakona o spotrebitel'skych Uveroch posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

16. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca hrubo porusil svoje
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., v dbésledku €oho sa Uver povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie ohladne skimania bonity Zalovaného pred
poskytnutim Uveru nemdzu podla nazoru odvolacieho sudu viest k zaveru o hrubom poruseni povinnosti
zalobcu podla uvedeného zakonného stanovenia.

17. V prejednavanej veci bol v upominacom konani vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany véas vecne oddvodneny odpor. Zalovany v podanom odpore okrem iného namietal, Ze Zalobca
pred poskytnutim Gveru dostato&ne neposudil schopnost Zalovaného splacat poskytnuty Gver. Zalobca
na uvedené reagoval vyjadrenim, v ktorom uviedol, aké zdroje informacii vyuzil pri skimani bonity
Zalovaného. Okrem iného uviedol, Ze vykonal dopyt do SRBI (Uverového registra), vysledkom ktorého
bola listina CREDIT REPORT — ANALYTIC. Tuto listinu zalobca predlozil uz spolu so zalobou a sud
prvej indtancie z nej zistil, Ze v sumarizacii existujucich operacii bolo zistenych 5 operacii s celkovou
diZnou sumou 61 623,- eur a s celkovou splatkou 579,- eur a neboli zistené dlzné splatky. Uvedené
skutkové zistenia zodpovedaju tvrdeniam Zzalobcu v podanom odvolani, v ktorom Zalobca uviedol splatky
jednotlivych uverov, ktoré v sucte predstavuju prave sumu 579,- eur.

18. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze zalobca skumal bonitu Zalovaného len preverenim prisluSnych
registrov ohladne dalSich Uverov Zalovaného a posudenim transakcii Zalovaného na ucte.

19. Za tychto okolnosti nemozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, ktory napriek uvedenym
okolnostiam konStatoval u veritela hrubé poruSenie povinnosti posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver, ktoré so sebou nesie zavazné nasledky, spocivajuce
v bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ked v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
iba pre posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave dlznika alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo registra je mozné
uvazovat o hrubom poruseni povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

20. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch (v zneni v ase uzavretia zmluvy o uvere), ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

21. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, €o znamena, Ze pokial veritel posudzuje schopnost spotrebitela splacat uver s tym,
Ze prihliadne na udaje z prislusnej databazy alebo registra, je tym vyli€ené, aby hrubo porusil povinnosti
podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
Zalobca skumal schopnost Zalovaného splacat tver nahliadnutim do Uverového registra, z ktorého zistil



celkovu vy8ku uverov Zalovaného, vysSku jeho mesacnych splatok na avery, ako aj
informaciu, Ze v tom Case Zalovany nebol v omeskani s Uhradou splatok uUverov. NavySe Zalobca
posudzoval pred poskytnutim Uveru transakcie Zalovaného na ucte, ktory Zalobca pre
Zalovaného viedol. Hoc transakcie na uc¢te Zalovaného nemuseli poskytnat komplexny obraz o prijmoch
a vydavkoch Zalovaného, nemozno tiez konstatovat, Ze by Zalobca posudzoval schopnost splacat’ uver
bez akychkolvek udajov o prijmoch a vydavkoch Zalovaného.

22. Na zaklade uvedeného potom nemoZzno povazovat postup Zalobcu za hrubo poruSujuci povinnosti
podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, v dbsledku ¢oho by mal byt Uver bezurocny
a bez poplatkov. Pokial sud prvej inStancie postup Zalobcu napriek uvedenému takto vyhodnotil, dospel
k nespravnym pravnym zaverom.

23. V dosledku uvedenych nespravnych zaverov sa sud prvej indtancie nasledne uz nezaoberal dalSimi
nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere (najma podla § 9 zédkona o spotrebitelskych Uveroch),
splnenim podmienok podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre uplatnenie prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika a vyskou uplatneného naroku vzhfadom na obsah zmluvy a plnenia stran
sporu (poskytnutie Uveru veritefom a splacanie Uveru diznikom). V dbsledku uvedeného nespravneho
pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie sa tak sud nezaoberal dalSimi, pre rozhodnutie
vo veci podstatnymi skuto€nostami, €im znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto odvolaci sud nemal inu
moznost, nez napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoZe vzhlfadom na rozsah, v ktorom je potrebné skumat uplatneny narok, nemozno tento
nedostatok napravit v konani pred odvolacim sudom.

24. Pokial Zalobca namietal aj nespravny postup sudu prvej indtancie v tom, Ze ho nevyzval na doplnenie
Zaloby, resp. na doplnenie skutkovych tvrdeni a nenariadil predbezné prejednanie sporu, na ktorom
by uviedol sporné skutkové tvrdenia, tieto odvolacie namietky neboli dovodné. Vyzyvat Zalobcu na
doplnenie Zaloby, resp. na doplnenie skutkovych tvrdeni nebolo v danej veci potrebné, kedZe Zaloba
obsahovala v8etky zakonom vyZadované naleZitosti a samotny Zalovany v odpore proti platobnému
rozkazu namietal nedostato¢né skumanie jeho bonity zalobcom, v désledku &oho bolo povinnostou
Zalobcu aj bez toho, aby bol vyzyvany na doplnenie skutkovych tvrdeni, aby pre uspech v spore
uvedenu procesnu obranu Zalovaného vyvratil viastnymi tvrdeniami a na ich preukézanie navrhol dokazy.
TaktieZ nebolo povinnostou sudu prvej inStancie nariadovat’ predbezné prejednanie sporu. Sud nariadil
pojednavanie, ktorého sa Zalobca z vlastnej véle nezu&astnil, €im sa sam pripravil 0 moznost dozvediet
sa, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje sud za sporné, ktoré za nesporné, a aké je jeho predbezné pravne
posudenie veci. Z tychto hladisk tak nemozno povazovat rozsudok sudu prvej inStancie za prekvapivy,
¢o v8ak ni¢ nemeni na vysSie uvedenych zaveroch odvolacieho sudu o nespravnom pravnom posudeni
veci zo strany sudu prvej inStancie.

25. Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vréatil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. V dalSom konani sud prvej inStancie znovu nariadi na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom
zopakuje dokazovanie oboznamenim listin, pripadne doplini dokazovanie na zaklade
navrhov stran, resp. aj bez takychto navrhov v sulade s ustanovenim § 295 CSP a nasledne
opatovne skutkovo i pravne posudi uplatneny narok Zalobcu, priCom sa bude zaoberat najma tym,
¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 zakona o spotrebitelskych
uveroch, splnenim podmienok pre platné a ucinné vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny (podfa §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika) a bude sa zaoberat aj vyskou uplatneného naroku a
nasledne vo veci rozhodne. Aj ked Zalobca pri skimani schopnosti Zalovaného splacat Uver hrubo
neporusil svoje povinnosti, bude ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani skumat, €i pri posudzovani
bonity Zalovaného konal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, pretoZe v opacnom pripade nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Tvrdenie o konkrétnych spdsoboch skimania bonity Zalovaného a preukazanie
tychto tvrdeni je povinnostou Zalobcu. V novom rozhodnuti sa sud prvej inStancie vysporiada aj o)
vSetkymi relevantnymi hmotnopravnymi nadmietkami Zalovaného, ktorymi sa v doésledku zamietnutia
Zaloby nezaoberal, ako aj vSetkymi relevantnymi hmotnopravnymi namietkami Zalobcu, pouzitymi
v odvolacom konani.



27. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



