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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta W. F.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov: matka O. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. J., J. XXX,
Statna obcCianka SR, otec W. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. J., D. R. XXX/X, v su¢asnosti
T. X, XXXXX Q., R. I. W., Statny obCan SR, o zvySenie vyzivného a urCenie styku otca s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

IIMeni sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 7P/62/2018-68 zo dfia 25.01.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.03.2019 v Casti urCenia vyzivovacej povinnosti otcovi W. F.,
narodenému XX.XX.XXXX, na maloletého W. F., narodeného XX.XX.XXXX tak, ze sa zvysSuj
e vyzivovacia povinnost otca na maloletého W. F. zo sumy 100,--Eur mesaéne na sumu 150,--Eur
mesacne, pocnuc od 29.09.2020.

Il. Takto uréené vyzivné je otec maloletého povinny zasielat vzdy mesacne vopred k rukam matky
maloletého dietata do 20.-teho dra toho ktorého mesiaca.

. Upravuje sa styk otca W. F. s maloletym W. tak, Zze otec si prevezme maloletého kazdy
rok 25.12, 26.12., 27.12. spred bydliska matky o 8:00 hodine a vrati ho o 12:00 hodine a nasledne v
uvedené dni si otec prevezme maloletého o 16:30 hodine a vrati ho do 19:00 hodiny.

IV.Upravuje sa stykotca poCas velkono€nych sviatkov tak, Ze otec si prevezme maloletého kazdy
kalendarny rok Velkonocny piatok, Velkono¢nu sobotu a Velkono&nu nedelu spred bydliska matky o
8:00 hodine a vrati ho o0 12:00 hodine a nasledne v uvedené dni si prevezme maloletého o 16:30 hodine
a vrati ho do 19:00 hodiny.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom, doruéenym sudu dfia 29.09.2020 sa matka maloletého dietata doméahala zvy3enia
vyZivovacej povinnosti otca na maloletého zo sumy 100,--Eur mesaéne na sumu 250,--Eur mesacne od
podania ndvrhu a taktiez upravy styku otca s maloletym dietatom.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 7P/62/2018 bolo urené
vyzivné na maloletého syna W. vo vySke 100,--Eur mesaéne. Situacia sa zmenila, nakolko malolety
zacal navstevovat Matersku 8kélku vo Fifakove. Mesaéne plati 1,21 Eur, kedZe malolety chodi len na
4 hodiny a to od 8:00 hod. do 11:30 hod., za stravu na dva mesiace zaplatila 60,90 Eur, dalej musi
platit’ poistenie 0,70 Eur, triedny fond a rodi¢ovsky fond 4,--Eur. Mesalny prispevok na &iastoénu thradu



nakladov za pobyt dietata je 8,--Eur mesacne. S maloletym nav&tevuje aj psychologicku, N.. O. Q., aj
logopedicku, K.. W. C. a taktieZ aj alergiologi¢ku. S otcom maloletého nebyva uz 18 mesiacov. Z ich
manzelstva pochadza aj maloleta O. F., nar. XX. XX.XXXX. Manzelstvo s otcom deti bolo rozvedené v
roku 2009, avak po Siestich rokoch od rozvodu sa k manzelovi vratila, nakolko jej sfuboval, Ze sa zmenil.
Zo zadiatku byvali v C. v rodinnom dome u jeho matky, ale prislo k nezhodam a preto sa odstahovali
do C. J., kde exmanzel kupil byt a zobral si hypotéku. Ako za&al pracovat v Nemecku zacali medzi nimi
nezhody, a preto sa ich cesty rozisli. Vie o tom, Ze by mal v Nemecku pracovat a dostavat' 14,--Eur na
hodinu a nie je si ista, ¢i nepobera aj rodinné pridavky na maloleté deti v Nemecku.

3. Ona pobera rodi¢ovsky prispevok 319,90 Eur mesalne, kde su zahrnuté aj pridavky na dve maloleté
deti. Byva v rodinnom dome spolu s nevlastnym otcom F. D., kde su naklady za plyn a elektriku spolu
168,--Eur mesacne, internet 16,60 Eur mesacne, televizia 4,94 Eur mesacne, satelit 14,39 Eur mesacne,
tieto naklady si delia na polovicu, teda ona plati 102,--Eur. Taktiez plati telefén 21,--Eur mesacéne
a podzitku 26,51 Eur mesaCne. Na pojednavani sudu dodala, Ze nadalej bude poberat’ rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 270,--Eur, nakolko dostala rozhodnutie, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav maloletého dietata, ktory vyZaduje osobitnu starostlivost’ jej vznika aj dalej narok na rodi€ovsky
prispevok. Pracu si nevie najst, aj ked je vyu€ena ako predavacka, nakolko malolety chodi do 8kblky len
na 4 hodiny, aj to velmi malo, nakofko je asto chory. Okrem vydavkov, ktoré uviedla uz v navrhu taktiez
vznikaju vydavky s tym, Ze pravidelne kazdy mesiac musi navstevovat logopedicku, psychologicku,
pri¢om cestovné ju vyjde 0,78 Eur a maloletého 0,23 Eur, ktora je len jedna cesta, plus je cesta spat. Dalej
ma vydavky bezné, ktoré vznikaju so stravovanim, oSatenim a nakupu hygienickych potrieb. Dodala, Ze
ako podala navrh na zvySenie vyzivného, otec poslal maloletym balik, ktory bol plny cukroviniek a kazdy
z deti dostal jednu mikinu. VyZivovaciu povinnost vo vyske 100,--Eur mesaéne na maloletého W. si pini
pravidelne. TaktieZ navrhla, aby bol otcovi upraveny styk, kedZe chodi domov len na sviatky a niekedy
aj v lete, po€as viano¢nych sviatkov a velkono¢nych sviatkov, nakolko sa s otcom nevedia dohodnut.
V stgasnosti sa dohodli, Ze deti budu s fiou na Stedry defi a on bude mat ostatné dni. Preto navrhla,
aby bol otcovi upraveny styk cez vianoéné sviatky dnia 25.12., 26.12., 27.12. s tym, Ze maloletého si
prevezme od 8:00 hod. do 12:00 hod. a nasledne jej ho vrati, kedZze malolety eSte spi, a potom v ten
isty defi si ho mdze prevziat 0 16:30 hod. a vrati ho do 19:00 hod. Obdobne navrhla upravit' styk otcovi
aj poCas Velkono&ného piatku, Velkono€nej soboty a nedele.

4. Otec maloletého dietata sa pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost ospravedinil pisomne z
ddévodu situacie s COVID - 19, nakolko pracuje v Nemecku, kde od 23.11.2020 bol vyhlaseny lockdown. K
navrhu matky sa pisomne vyjadril. Uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zvySenie vyzivného. Ma za to, Ze
do sumy 250,--Eur, ktori matka poZaduje z titulu vyZivného je zaratany chod celej doméacnosti. VyZivné
na dcéru plati 200,--Eur a na maloletého navrhovana suma 250,--Eur, to by bolo 450,--Eur, z ¢oho
chce zabezpecit matka chod doméacnosti. Toto isté sa snaZila dosiahnut’ aj pri zvySovani vyzivného na
maloletu dcéru. Do roboty nikdy nechodila a takto sa snaZila pokryt svoje vydavky a toto snazi dosiahnut
aj teraz. Stale vravela, Ze ona nebude pracovat, Ze nato je otec, aby zabezpecil rodinu. Podla neho aj
matka ma rovnako prispievat vyzivnym ako otec deti. Co sa tyka Upravy styku, vZdy sa vedeli dohodnut
o navstevach telefonicky, Ze kedy a kde, a dokedy. Matka dobre vie, Ze pracuje v zahrani¢i a domov
chodi 3-4krat do roka. Vzdy re$pektoval zvyky maloletého W., jeho vstavanie obedy a podobne. Svoje
deti miluje, avSak matka vZzdy ma nejaké vyhovorky, len aby mu obmedzila stretdvat’ sa s detmi.

5. Pracuje v Nemecku, na hodinu ma 10,28 Eur a zarobi okolo 1 760,--Eur az 2 000,--Eur. Vydavky
ma vyzivné na dcéru 200,--Eur, na syna 100,--Eur, hypotéku 64,41 Eur mesacne, SBD 99,--Eur, inkaso
4,64 Eur, elektrina 27,--Eur, plyn 5,--Eur, internet 15,--Eur, televizia 17,--Eur, teleféon 30,--Eur, Zivotné
poistenie spolu aj so synom 19,22 Eur, naklady na cestovanie 150,--Eur, strava 300,--Eur, spolu 980,--
Eur. S byvalou manzelkou si zobrali aj p6zi¢ku 1 000,--Eur v Prima banke, kde ma ucet a posielal jej
65,--Eur, potom 100,--Eur, ked sa dostal do zahranicia pracovat, poslal jej 500,--Eur nech vyplati vietky
zostavajuce splatky. Nestalo sa v8ak a minula ich, ani nevie naco, a potom jej eSte poslal 900,--Eur.

Spolu jej poslal 1 630,--Eur.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetril pomery v domacnosti matky, pri€om zistil, Ze ma vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. ZvySenie vyzivného a stretdvanie sa maloletého
s otcom je v jeho najlepSom zaujme.



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, pre&itanim
rozsudku Okresného sudu Lucéenec &islo konania 7P/62/2018-68, spravy z preSetrenia pomerov
koliznym opatrovnikom, listinnych dékazov preukazujucich vydaje a prijmy rodi¢ov maloletého dietata,
lustracie v katastri portali a zistil nasledovny skutoény stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &islo konania 7P/62/2018-68 zo dfia 25.01.2019 bol malolety
W. F. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné vo vyske 100,--Eur
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha 19.03.2019.

9. Zo spravy z predetrenia pomerov koliznym opatrovnikom je preukazané, ze urad dna 05.10.2020
vykonal socidlne zistovanie v domacnosti matky, O. F., na adrese J. C.. XXX. V domécnosti bola
pritomna matka maloletého, jej nevlastny otec pan F. D., a jej maloleté¢ deti W. O. O. FA,, nar.
XX XX XXXX. Rodina obyva poschodovy rodinny dom, ktorého vlastnikom je sestra pani F., pani I.
S.0., nar. XX XX.XXXX. Matka spolu s maloletymi detmi obyva poschodie rodinného domu, kde sa
nachadzaju tri izby, kupelfia s toaletou a Spajza, prizemie obyva pan D., kde sa nachadzaju tri izby a
kuchyna. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom. Elektrina a voda je v domacnosti zavedena,
vykurovanie je zabezpetené plynom, hygiena pocas socidlneho zistovania bola na dobrej urovni.
Vydavky spojené s uZivanim rodinného domu &ini poplatok za plyn s elektrinou v sume 168,--Eur
mesacne, internet v sume 16,60 Eur mesaéne, TV v sume 4,94 Er mesacne, Freesat v sume 14,39 Eur
mesacne. Uvedené poplatky hradi pani F. spolo¢ne s jej nevlastnym otcom, panom D.. Medzi ostatné
naklady patri poplatok za mobilny telefon v sume 21,--Eur mesaéne a splatka spotrebitelského uveru v
sume 26,51 Eur mesacne. Pani F. pobera rodiCovsky prispevok v sume 270,--Eur mesaéne a pridavok
na dieta v sume 49,90 Eur mesaéne. Pan D. je poberatelom starobného déchodku v sume 520,--Eur
mesacne. Malolety W. navstevuje Matersku $kolu vo Fifakove, zdravotnu starostlivost mu zabezpecuje
MUDr. J. v Lu€enci. Matka uviedla, Ze pravidelne navstevuju alergiologicki ambulanciu, psychologicku
ambulanciu a logopedicku ambulanciu a malolety ma stanovenu diagnézu obstruk&na bronchitidu a musi
pouzivat masku na dychanie. So zdravotnym stavom mal. dietata ma matka zvySené vydavky na lieky.
Maloleta O. F. navstevuje ZS vo Filakove, dsmy roénik. Matka neuvadza Ziadne vychovné problémy,
maloleta ju reSpektuje a poslucha. Maloleté deti po€as socialneho zistovania v domacnosti nejavili
Ziadne znamky zanedbania, resp. tyrania, pésobili pokojnym dojmom, boli €isto a vhodne obleCené. Otec
W. F., nar. XX XX.XXXX podla vyjadrenia matky pracuje v zahrani€i, o mal. deti sa zaujima telefonicky a
sporadicky im kupi oble€enie a hracky. VyZivovaciu povinnost’ si pini pravidelne a to na mal. W. v sume
100,--Eur mesaéne a na mal. O. v sume 200,--Eur mesaéne. Matka uviedla, Ze trva na svojom podanom
navrhu v plnom rozsahu, tak ako ho podala na Okresny sud v Lu€enci a po€as rozhovoru nevedela uviest
ako navrhuje upravit styk otca s mal. dietatom, nakolko otec pracuje v zahrani€i a nechodi pravidelne na
Slovensko. Tunajsi Urad na zaklade vykonaného socialneho zistovania v domacnosti matky . O. F.,, nar.
XX XX XXXX konstatuje, Ze mé vytvorené vyhovujuce podmienky pre vychovu a v8estrannu starostlivost
pre mal. W. F., nar. XX XX.XXXX a zastava nazor, Ze zvySenie vyzivného a pravidelny styk otca s mal.
dietatom je v zaujme mal. dietata so zretelom aj na jeho zdravotny stav.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ sudu podal spravu, z ktorej vyplyva, Ze dna
19.10.2020 uskutoénili preSetrenie pomerov v domacnosti otca maloletych deti W. F., nar. XX XX.XXXX
na adrese D. R. C.. X C. C. J., kedy v&ak preSetrenie pomerov nebolo umoznené z dévodu, Ze sa doma
nikto nenachadzal. Z uvedeného dévodu nechali v postovej schranke pana F. predvolanie na UP,SVaR,
odd. SPODaSK vo Velkom Krtidi aj s nasim telefonickym kontaktom, a to na 21.10.2020 o 13:00 hod.
Pan F. sa v8ak na uvedeny defn na tunajsi urad nedostavil, ani nas telefonicky nekontaktoval. Preto
dria 22.10.2020 opatovne navstivili pana F. na adrese D. R. X C. C. J., kedy sa pan F. znova doma
nenachadzal. Jeho sused povedal, Ze pan F. sa uz priblizne druhy mesiac v tomto byte nezdrziava, je
odcestovany, nevedel vSak uviest adresu jeho su¢asného pobytu.

11. Matka maloletého dietata preukazala listinnymi dékazmi, Ze maloletyK.bol prijaty do Materskej Skoly,
Starova 1, vo Filakove na 4 hodiny denne, poénuc od 01.09.2020, pricom za desiatu plati 1,21 Eur,
mesacny prispevok za €iasto¢nu uhradu nakladov za pobyt dietata 8,--Eur, podfa jej vyjadrenia v navrhu
za stravu, za dva mesiace zaplatila 60,90 Eur, rodi¢ovsky fond 4,--Eur. ZvySené vydavky mé v suvislosti
aj so zdravotnym stavom maloletého dietata, ked kazdy mesiac musi navstevovat psychologi¢ku a
logopedicku, pricom taktiez malolety ma inhalaénu masku, pouZiva spreje, berie Erius, Imunoglukan, a
za lieky zaplati okolo 8,--Eur mesacne.



12. Matka maloletého sudu dorugil aj zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzatvorenu s veritefom Prima
banka na vysku uveru 1 000,--Eur, ktoru si zobrala s otcom maloletého dietata. Taktiez preukazala, Ze
za elektrinu mesacne plati 50,--Eur a za plyn 118,--Eur mesacne.

13. Otec maloletého dietata do sudneho spisu doruéil pracovnu zmluvu, z ktorej méa sud preukazané, ze
jeho hodinova mzda je vo vyske 10,82 Eur brutto, pri€om dolozil aj vyplatné pasky od zamestnavatela, u
ktorého pracuje v Nemecku, z ktorym ma sud preukazané, Ze jeho netto prijem v mesiaci april 2020 bol
vo vySke 1 664,26 Eur, v mesiaci maj 2020 bol vo vySke 1 326,03 Eur, v mesiaci jun 2020 bol vo vyske
1 189,06 Eur, v mesiaci jul 2020 bol vo vySke 863,66 Eur, v mesiaci august 2020 bol vo vyske 1 017,97
Eur, v mesiaci september 2020 bol vo vysSke 2 297,28 Eur. Spolu prijem za 6 mesiacov je vo vySke 8
358,26 Eur, z ¢oho vychadza priemerny netto zarobok 1 393,04 Eur. Tiez otec maloletého dietata sudu
preukazal mesacné platby za hypotéku 64,41 Eur mesacne, SBD 99,--Eur, inkaso 4,64 Eur, elektrina
27,--Eur, plyn 5,--Eur, telefén 30,--Eur, TV 17,--Eur mesacne, a platenie vyZivného na dcéru 200,--Eur
mesacne a na syna 100,--Eur mesacne.

14. Z lustracie na Urade geodézie a kartografie SR ma sud preukéazané, Zze matka maloletého dietata
nie je vlastni¢kou Ziadnej nehnutelnosti, otec maloletého dietata je vlastnikom bytu vo C. J., zapisaného
na LV & XXXX, taktiez je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej v k. 0. J., na LV & XXX,
ornej pddy v podiele ?, na LV &. X k. U. J. v podiele 1/6 zastavané plochy a nadvorie, vinica v podiele
4/8 k. u. J., LV €. XXX, zastavané plochy a nadvoria, zahrady k. u. J., LV €. XX v podiele 1/12, vinice
v podiele 2/8, LV €. XXX k. u. J..

15. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, v su€asnosti 29,42 Eur.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len



na navrh. Ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

26. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

27.Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

28. Pri rozhodovani sud skumal, €i nastala zmena pomerov tak na strane rodi€ov, ako aj maloletého
dietata od &asu posledného rozhodnutia, ktoré bolo vyhlasené dha 25.01.2019 a nadobudlo
pravoplatnost dria 19.03.2019. Je nepochybné, Ze od posledného rozhodnutia sudu, kde sud uréoval
vyzivovaciu povinnost’ otcovi maloletého dietata, uplynuli necelé 2 roky. Je nepochybné, Ze v Case
posledného rozhodnutia mal malolety 1 ?, v si€asnosti méa 3 roky, zacal navstevovat matersku $kolku. V
Case posledného rozhodnutia sudu matka maloletého dietata bola nezamestnana, poberala rodi€¢ovsky
prispevok spolu aj s pridavkami na deti vo vySke 262,02 Eur, otec maloletého dietata v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia bol nezamestnany, predtym dosahoval prijem 1 300,--Eur. V su€asnosti matka maloletého
dietata je taktiez nezamestnana, pobera rodi€ovsky prispevok spolu s pridavkami na maloleté deti vo
vySke 319,90 Eur, otec maloletého dietata je zamestnany, jeho priemerny netto zarobok predstavuje 1
393,04 Eur mesacne.

29. Sud zdbrazriuje, Ze obaja rodi¢ia maju voci dietatu zakonnu vyZzivovaciu povinnost a jej plnenie
je prvoradou povinnost rodi¢ov. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara v danom pripade matka, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvania, strava, nakup oSatenia,
zdravotnej starostlivosti a podobne. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara v danom pripade otec,
prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré sud urCi reSpektujic zakonné kritérium schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosahuje, ktory v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami
rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti
(fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky a podobne) ovplyviiované aj objektivnymi
okolnostami (dopyt na trhu prace a podobne).

30. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je okrem zistenia prijmu rodi¢a ddlezité zistenie jeho
potencionalnej Zivotnej urovne limitovanej okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na
zabezpec&enie uspokojovania jeho potrieb, pretoZe plati zakonna premisa, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Jednoznaéne tak
Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyvriuje majetkovo lepSie zabezpec€eny rodic.

31.V danom pripade majetkové pomery otca, a to prijem priemerne 1 393,--Eur mesacne a jeho vydavky
cca 1 000,--Eur mesacne a vlastnictvo nehnutelnosti avizuju nie celkom nizku Zivotnu droven otca,



pricom sud v tejto suvislosti akcentuje na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Na druhej strane vSak sud poukazuje aj na skutognost, Ze
matka maloletého dietata je dlhodobo nezamestnana, pracu si nemoze najst, nakolko pre zly zdravotny
stav maloletého jej bola predizena rodi¢ovska dovolenka a nadalej bude poberatelkou rodi¢ovského
prispevku. V spolo€nej domacnosti byva s nevlastnym otcom, s ktorym uhradza vydavky spojené s
byvanim v polovici, €¢o podla nej predstavuje sumu 102,--Eur. Taktiez plati p6zi¢ku 26,51 Eur a telefén
vo vySke 21,--Eur mesacne. KedZe malolety vzhlfadom na svoj zly zdravotny stav navstevuje matersku
Skélku len 4 hodiny denne, aj to sporadicky, na strane matky su objektivne priciny, pre ktoré si vdanom
pripade najst pracu neméze.

32. Sud v tomto smere poukazuje, Ze nielen otec, ale aj matka ma nezastupitelnd povinnost v prvom
rade zabezpecit vyZivu svojho dietata, a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce financné prostriedky
na uspokojenie svojich vlastnych potrieb, pricom zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodiCa alebo iné potreby.

33. Na zaklade vys&ie uvedenych skuto€nosti sud mal za to, Ze od poslednej doby kedy bolo upravené
otcovi vyZivné na maloleté dieta, neubehla az taka doba a nenastala az takéd zmena pomerov, ktora
by opraviovala zvysit otcovi vyzivovaciu povinnost na maloletého zo sumy 100,--Eur mesaéne na
sumu 250,--Eur mesacne, tak ako to navrhla matka maloletého dietata. Sud ma za to, Ze u maloletého
nastala najma zmena pomerov tym, Ze zac¢al navstevovat matersku Skolku a taktiez ma nejaké zvySené
vydavky v suvislosti s navstevou psychologicky, logopedicky, alergiologi¢ky (cestovné). Sud mal za to,
Ze vzhfadom aj na vek dietata a na jeho potreby v danom pripade je dévodné zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca o sumu 50,--Eur mesacne, t. j. zo sumy 100,--Eur mesa¢ne na sumu 150,--Eur mesacne.

34. Sud taktiez upravil styk otca s maloletym W., nakolko v tomto smere medzi rodi€mi su nezhody, aj
ked otec maloletého dietata podla zhodného vyjadrenia rodi¢ov na uzemie Slovenska chodi len 3-krat
do roka, a to hlavne na vianocné a velkonocné sviatky. Sud mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby sa s otcom stretaval, a kedZze medzi rodi¢mi je nezhoda, sud upravil styk otca s maloletym tak, ako
to vyplyva z vyroku rozsudku, pri¢om zohfadnil denny rezim maloletého dietata.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



