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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcu M. K., T.. XX.XX.XXXX, H. XXX XX C., I.
XXXX/XX, zastupeny JUDr. Viktorom Novysedlakom, advokatom, so sidlom 058 01 Poprad, L. Svobodu
2674/1 proti zalovanému Groupama poistovna, a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu,
ICO: 47 236 060, so sidlom 821 08 Bratislava, MiletiGova 21, zastupena: JAVOR -TOKAR advokatska
kanceléria, s.r. 0., ICO: 36 264 750, so sidlom 831 04 Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, o zaplatenie
2.214,40 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C
213/2015-542 zo dfia 25.6.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2.214,40
eur spolu s trokom z omeskania 5 % roéne odo drfia 24.4.2015 do zaplatenia. Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom samostatnym uznesenim.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktory v koneénom navrhu, o ktorom rozhodol
prvoindtanény sud uznesenim ¢€.k. 11C 213/2015-490 zo dfia 11.3.2019 Ziadal, aby mu Zalovany zaplatil
sumu 2.214,40 eur spolu s irokom z omeSkania 5 % ro¢ne od podania Zaloby az do zaplatenia. Uplatnil
si trovy konania.

Prvoinstanény sud Zalobe vyhovel a posudil narok Zalobcu za dévodny. Zalobca si uplatfioval naroky na
doplatenie z viacerych poistnych udalosti, ktorymi sa blizSie zaoberal v svojom rozhodnuti prvoinstancny
sud. Celu situaciu prvoindtanény sud vyhodnotil podla § 53, § 52, § 54 Obclianskeho zékonnika, dalej
podfa § 488 Obcianskeho zakonnika a povazoval narok za dévodny, pretoZze suma vo vySke 2.214,40
eur pozostava zo sumy 1.524,94 eur ako naroku na poistné plnenie za poistnu udalost’ &. XXXXXXXX,
kde narok zalobcu povazoval za preukazany a dévodny, dalej zo sumy 166,81 eur ako €ast’ poistného
plnenia za poistné udalosti XXXXXXXX, poistnu udalost &. XXXXXXXX, poistnu udalost' €. XXXXXXXX a
poistnu udalost XXXXXXXX-nevyplatena DPH, dalej zo sumy 298,88 eur ako poistné plnenie za poistnu
udalost’ XXXXXXXX a zo sumy 223,77 eur ako poistné plnenie za poistnu udalost’ €. XXXXXXXX.

V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku nedostatku procesnej subjektivity, ku ktorej namietke
prvoindtanény sud zaujal nasledovné stanovisko, podfa ktorého Zalovaného v ¢ase podania zaloby, t.j. ku
24 .4.2015, Zalobca spravne oznacil ako Groupama garancia poistovia, a.s. vzhlfadom k tomu, Ze Zalobu
podal zalobca ako spotrebitel a nejedna sa o taku vadu, bez ktorej by sud nemohol v uvedenej veci konat.
Groupama garancia poistovfia, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, bola v obchodnom
registri evidovana pod tymto nazvom od 19.10.2011 do 30.6.2015. Odo dria 1.7.2015 je presny nazov
zalovaného Groupama poistovia, a.s., poboCka poistovne z iného ¢lenského Statu, MiletiCova 21,



Bratislava, ICO: 47 236 060. Zalovany nenamietal uvedent skutognost, a aj v dalsom dokazovani
nenamietal, Ze nie je pasivne legitimovany v uvedenom spore. Sud poukazal aj na tu skutocnost, Ze
pojednavania boli aj v roku 2016, dfia 5.10.2016 podal vyjadrenie pravny zastupca Zalovaného, kde
sam uviedol ako Zalovaného Groupama garancia poistoviia, a.s. Sud poukazal dalej na zavadzajuce
tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze zalobca nespravne oznacil Zalovaného a poukazal na to, Ze
splnomocnenie na zastupovanie v uvedenej pravnej veci uzatvoril Zalovany diia 1.6.2015 s advokatskou
kancelariou JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., Stara Vajnorska 37, Bratislava, ICO: 36
264 740, kde je odtlatok peciatky Groupama poistoviia, a.s., pobo¢ka poistovne z iného &lenského
Statu, Mileticova 21, P.O.Box 32, Bratislava 25, zapisana v Obchodnom registri Bratislava |. Sud mal
z obchodného registra preukazané, Ze do 30.6.2015 bola v obchodnom registri evidovana Groupama
garancia poistovia, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu. To znamena, Ze aj uvedené
splnomocnenie nie je vydané v sulade s vypisom z obchodného registra. Sud mal za to, ze uvedena
spolognost bola zapisana v obchodnom registri diia 19.11.2011, ktorej bolo pridelené ICO 47 236 060
a sidlo organizagnej zloZzky bolo a je MiletiC¢ova 21, Bratislava. Sud dalej poukazal na skuto¢nost, Ze
aj v roku 2017 - 14.3.2017 bolo v uvedenej veci pojednavanie a pravny zastupca nenamietal pasivnu
legitimaciu a taktiez aj dia 20.5.2016.

V Ease podania Zaloby, v ase vyhlasenia rozsudku bol pasivne legitimovany Zalovany, nakolko nedoslo
k zmene organizacnej zlozky, doSlo len k zmene obchodného nazvu, a to iba v Casti vypustenia slova
,Garancia“. Sud mal za to, Ze sa nejedna o taku vadu podmienky konania, ktora by mala za nasledok
nedostatok pasivnej legitimacie. Spdsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’
prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zékon priznava. V uvedenom konani nebola preukazana taka
chyba, t.j. zakladny prvok, a to spdsobila strana sporu, nakolko spdsobilou stranou sporu ku dfiu podania
Zaloby je Zalovany tak, ako bol uvedeny v navrhu na zacatie konania, a to dfia 24.4.2015. Vzhladom k
tomu prvoinstanény sud mal za to, Ze pravnicka osoba je zapisana v obchodnom registri, ma spdsobilost
byt u€astnikom konania a uz v ¢ase zacatia konania mala spésobilost’ byt u¢astnikom konania.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, podla § 255 ods. 1 CSP a
rozhodol o tom, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu, pretoze
bol plne uspesdny. O vydke nahrady bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Zalovana namietala
rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ked uviedla, Ze prvoindtan¢ény sud svoje rozhodnutie o tom, Ze
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky Ziadnym spdsobom neodévodnil a ivaha o tom, Ze
Zalobca si nemohol preéitat v§eobecné poistné podmienky ostava nepreukazanou. Zalovana povazuje
tieto tvrdenia prvoinStanéného sudu za nepravdivé, a preto aj nespravne prvoindtanény sud vyhodnotil
narok Zalobcu na plnenie. Podla Zalovanej zalobcovi vébec nevznikol narok na poistné plnenie z dvoch
poistnych udalosti, a to €. XXXXXXXX a XXXXXXXX, pretoZe sa jedna o totozné poSkodenie vozidla
Zalobcu, za ktoré uz Zalobcovi bolo poskytnuté poistné plnenie u inych, predchadzajucich poistovatelov
vozidla. Zalovana predloZila sidu doklady o tom, Ze Zalobca si poistnd udalost’ & XXXXXXXX uplatnil
v minulosti v poistovni Uniqa, poSkodeniu vozidla z poistnej udalosti 14795511 si predtym uplatnil v
poistovni Uniga a aj v poistovni Kooperativa. Sud sa s uz poskytnutym plnenim za poistné udalosti
inym poistovniam nevysporiadal. Nie je dovod preto ani za tieto poistné udalosti priznat’ Zalobcovi DPH.
Zalobca na svoju obranu nepredlozil do konania Ziaden dokaz o tom, Ze tieto poSkodenia mu vznikli az
po uzatvoreni poistnej zmluvy. Rozhodnutie sidu neobstoji.

Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu 1.524,94 eur za poistnu udalost’ XXXXXXXX, ktoru Zalovana
odmietla Zalobcovi uhradit z dovodu, Ze k poistnej udalosti doslo v dosledku vandalizmu. Vy38ka Skody
vSak podla prvoinstanéného sudu bola preukazana a prvoinstanény sud nevyhodnotil, pre€o tuto poistnu
udalost’ Zalobcovi priznal, pokial tato poistna udalost’ nebola kryta zmluvou.

V dalSej €asti svojho rozhodnutia sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na vyplatenie poistného
plnenia 223,77 eur vratane DPH za poistni udalost €. XXXXXXXX a sumu 298,88 eur vratane
DPH za poistni udalost €. XXXXXXXX. Za obidve udalosti priznal Zalobcovi cely narok, av3ak
prvoindtanény sud neuviedol, z akého dévodu bolo Zalobcovi priznané poistné plnenie. Rozhodnutie
ostava nepreskumatelné. Za obe poistné udalosti poistoviia Zalobcovi plnila po zniZeni poistného
plnenia o 60 %, vychadzajuc zo svojej kalkulacie na opravu vozidla Zalobcu bez DPH.

Napriek tomu, Ze sud vzajomny navrh Zalovanej voci Zalobcovi vylucil na samostatné konanie, do
vzajomného navrhu Zalovanej bolo zaglenené aj uvedené priznané poistné plnenie Zalobcovi za poistnu
udalost 15055383 v sume 74,59 eur a v sume 99,63 eur za poistnu udalost’ €. XXXXXXXX. Tuto okolnost
prvoindtanény sud v rozsudku ziadnym spésobom nezohladnil.



Prvoinstanény sud nevykonal vo veci aj navrhnuté znalecké dokazovanie, s touto otdzkou sa vébec
nevysporiadal.

V dalSom Zzalovana namietala svoju procesnu subjektivitu v prejednavanej veci a poukazala na to,
Ze Groupama poistoviia, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 47 236 060 je len
organiza¢nou zlozkou zahrani¢nej pravnickej osoby umiestnenej na uzemi Slovenskej republiky a je
zapisana v obchodnom registri, o v8ak neznamena, Ze tato organizana zlozka je nositelom pravnej
subjektivity. Prdvnu subjektivitu ma iba zahrani¢na pravnickéd osoba, nie organiza¢na zlozka pravnickej
osoby. Organizaénu zloZku podniku zahrani&nej pravnickej osoby, ktort Zalobca v tomto konani oznadil
ako Zalovaného, nie je preto mozné povazovat za osobu, ktora ma procesnu subjektivitu. Nedostatok
procesnej subjektivity v konani je neodstranitelnou podmienkou konania, nejde o vadu podania, ktoru
mozno odstranit. Nedostatok procesnej subjektivity Zalovanej nie je mozné ani odstranit ako vadu
podania dodato¢nym upresnenim Zaloby, a preto je potrebné na tato okolnost prihliadat a podla § 161
ods. 1 CSP situaciu vyhodnotit.

4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v odvolani uvadza
nepravdivé udaje, odvolanie nie je odévodnené Ziadnymi relevantnymi skutoénostami. Poukazal na
dovodnost Zaloby a spravnost rozhodnutia vo veci vo vztahu ku kazdému plneniu poistnej udalosti, ktora
si uplatnil. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok potvrdil a uplatnil si trovy konania.

5. K odvolaniu zalovaného zaujal stanovisko aj zalobca vo forme osobného vyjadrenia v odvolacom
konani. Uviedol, Ze trva na tom, Ze ma narok na poistné plnenie spolu s DPH ako spotrebitel. Uviedol,
Ze poistna zmluva je platna, vzdy riadne platil poistné, a preto Ziadal, aby mu Zalovany vyplatil poistné
plnenie, na ktoré ma narok. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Zalovany k vyjadreniam Zalobcu uviedol, Ze trva na svojom stanovisku a na tom, Ze Zalobca nema
na poistné plnenia narok. Za najpodstatnejSie vdak povaZuje vznesenu namietku nedostatku procesne;j
subjektivity, pretoZze Zalobca za Zalovanu oznadil pobogku poistovne z iného &lenského $tatu. Ziadal,
aby bola Zaloba zamietnuta.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni zotrval na svojich stanoviskach, nestotoznil sa so stanoviskom Zalovane;j,
Ze mu neprinalezi Ziadne poistné pinenie. Namietal aj skimanie pasivnej vecnej legitimacie, ked uviedol,
Ze ako spotrebitel nema pravo uplatnit si narok na sude v Madarsku, takto argumentacia o tom, Ze
ma byt zazalovana Groupama Biztosité Zrt je nezmyselné. Za zodpovednostny subjekt oznacil osobu
uvedenu v poistnej zmluve a ako spotrebitel nemal povinnost skiimat Ziadne dal$ie naleZitosti. Zalovana
je obchodnou spolognostou, ma na tzemi SR pridelené ICO a mbéze podnikat za Gzemi SR. Zalobca
trval na tom, Ze Zalovany je v tomto spore pasivne legitimovany. Ziadal rozsudok ako spravny potvrdit.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie nie je spravne.

9. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v priebehu konania Zalovana namietala svoju procesnu
subjektivitu, ked uviedla, Ze je len zloZkou zahrani¢ného subjektu, ktora zloZzka podnika na nasom uzemi
v mene zahrani¢ného subjektu.

Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subijektivitu, sud konanie zastavi. Hmotnopravna spdsobilost
mat’ prava a povinnosti u pravnickych osdb vyplyva z § 18 ods. 1 a 2 OZ.

Podla § 21 ods. 2 prvej vety Obchodného zakonnika, zahrani€nou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie fyzicka osoba s bydliskom alebo pravnicka osoba so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Podla § 21 ods. 3 Obchodného zdkonnika, podnikanim zahrani¢nej osoby na Uzemi Slovenskej republiky
sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizanu zloZku
umiestnenu na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika organiza¢nou zlozkou podniku sa rozumie odstepny zavod
alebo iny organizacny utvar podniku podla tohto zakona alebo osobitného zdkona. Odstepny zavod
je organizacna zlozka podniku, ktora je ako odStepny zavod zapisana v Obchodnom registri. Pri
prevadzkovani odstepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, ze ide o
odstepny zavod. Organizacna zloZzka podniku zahraniénej osoby je zakonne upravena v ust. § 21



ods. 3 Obchodného zakonnika ako Casta forma podnikania zahrani¢nej osoby na Uzemi Slovenskej
republiky. Podla § 27 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika sa zapisuje do Obchodného registra SR ako
verejného zoznamu zakonom ustanovenych udajov, ktorého su€astou je zbierka zdkonom ustanovenych
listin. Tento zapis organiza&nej zloZky podniku zahrani¢nej osoby viak nie je spojeny so vznikom pravne;j
subjektivity, t.j. organizaéna zlozka podniku zahrani¢nej osoby so zapisom do Obchodného registra
nestava pravnickou osobou, nie je pravnym subjektom a nema pravnu subjektivitu, teda nemdze vo
vlastnom mene nadobudat prava a povinnosti a robit pravne ukony. To znamena, Ze organizaéna
Zlozka podniku zahrani¢nej osoby aj po zapise do Obchodného registra zostava bez pravnej subjektivity,
pretoZze zapisom do Obchodného registra nadobuda v zmysle § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika
zahrani¢nd osoba iba opravnenie podnikat prostrednictvom organizacnej zloZzky v rozsahu predmetu
podnikania zapisanom v Obchodnom registri.

10. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat a vydat rozhodnutie je splnenie procesnych
podmienok. Procesné podmienky okrem iného na strane strany sporu predstavuje procesna subjektivita,
procesna spodsobilost, povinnost zastipenia, spésobilost byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu
strany. Procesné podmienky m6zu mat’ charakter odstranitefnych vad konania alebo neodstranitelnych
vad konania.

Na to, aby sud zistil a zakonnym spdsobom postupoval v sulade so skimanim podmienky konania je
potrebné zistit, akym spdsobom Zalobca ozna¢oval Zalovanu stranu v priebehu prvoinstanéného konania
a akym spésobom mal pristupit prvoinstanény sud k skiimaniu podmienky konania.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe podanej dia 24.4.2015 oznadil za Zalovanu
.poistoviia Groupama garancia, MiletiCova 21, Bratislava 25, 820 05“. Prvoinstanény sud uznesenim
¢.k. 11C 213/2015-4 zo dia 28.4.2015 vyzval Zalobcu na doplnenie a opravu svojho podania podla § 43
O.s.p., kde zarovern bol pou€eny o spésobe opravy alebo doplnenia podania aj vo vztahu k Zalovanému.
Zalobca podanim na &l. 7 studneho spisu, ktory dosiel prvoindtnaénému sudu 13.5.2015 uviedol, Zze
odporcom je poistoviia Groupama garancia, a.s., Mileti¢ova 21, P.O.Box 32, Bratislava 25, 820 05, ICO:
47 236 060.

Z Obchodného registra SR vyplyva, Ze v €ase podania Zaloby spolo¢nost Groupama Biztositd Zrt.,
cudzojazyény (slovensky) nazov: Groupama poistovia, a.s. so sidlom Erzsébet Kiralyné utca 1/C
Budapest 1146, Madarsko ako zahrani¢na osoba, zriadila na uzemi Slovenskej republiky Groupama
poistovia, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, MiletiCova 21, Bratislava, 821 08,
ICO: 47 236 060. Teda zriadila si organizaénl zlozku podniku zahraniénej osoby. V priebehu
prvoindtanéného konania Zalovana tuto okolnost nedostatku procesnej subjektivity namietala pred
prvoindtanénym sudom, a aj napriek tomu, Ze Ziadala konanie zastavit, Zalobca, resp. jeho pravny
zastupca (plnomocenstvo na zastupenie zo dfia 30.3.2017) sa k tejto namietke nevyjadril.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca jasne, nezamenitelne a zrozumitelne od pociatku konania, vratane
vyjadrenia v odvolacom konani, jednoznaéne stanovil ako Zalovany subjekt organizanu zloZku
zahrani¢nej pravnickej osoby, a to Groupama poistovia, a.s., poboCka poistovne z iného &lenského
Statu, so sidlom 821 08 Bratislava, Miletitova 21, ICO: 47 236 060. KedZe jeho stanovisko bolo
jednoznaéné a nepochybné, nie je mozné hovorit o vade podania spoc€ivajicej v mylnom oznaceni
subjektu, nejde o chybu v pisani, ale ani o zrejmu nespravnost, ktora sa vyskytla pri pisomnom
vyhotoveni Zaloby. Zalobca uviedol jednoznadne a nezamenitelne vsetky identifikaéné znaky na
identifikaciu subjektu Zalovaného ako organizaénej zloZky pri podani Zaloby a aj nasledne po oprave,
ktoru na vyzvu sudu podfa § 43 O.s.p. vykonal, dokonca aj v odvolacom konani svoj nazor zopakoval
Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len procesné podmienky).
Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Odvolaci sud zistil, Zze v danom pripade nie je mozné vadu konania odstranit, pretoze uz od pociatku
konania doSlo k vadnému oznaceniu a urCeniu zodpovednostného subjektu za uplatnené naroky
Zalobcom. K tejto vade nedoSlo po€as konania, ale podanim Zaloby, preto v danom pripade bolo
povinnostou sudov ex offo zistovat' procesnu subjektivitu stran sporu, teda aj Zalovanej a Zzalovana
oznaCena ako Groupama garancia poistovia, a.s., so sidlom Mileti¢ova 21, P.O.Box 32, Bratislava,
neméze byt spdsobilym subjektom v tomto konani, pretoZe tato osoba bez akychkolvek pochybnosti
nema sposobilost byt stranou sporu. Organizaéna zloZka zahrani¢nej pravnickej osoby podfa § 61 CSP
(predtym § 19 O.s.p.) nema spdsobilost mat' prava a povinnosti podla § 18 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika. Takuto procesnu subjektivitu ma len zahrani€na pravnicka osoba, nie jej zloZka. KedzZe ide
o iny subjekt v konani, ktory Zalobcom ani nebol oznadeny, a kedZze Zalovany vébec nema pravnu



subjektivitu a spésobilost byt stranou sporu, bolo povinnostou prvoindtanéného siudu konanie podla §
161 ods. 2 CSP zastavit'.

KedZe prvoinstanény sud namietku Zalovanej o nedostatku procesnej subjektivity nespravne vyhodnotil,
touto namietkou sa zaoberal odvolaci sud, ktory zistil, Ze v danom pripade je namietka dévodna.
Preto, kedZe od podiatku Zaloba neobsahovala riadny Zalovany subjekt s procesnou subjektivitou,
rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 389 CSP zrusil, lebo neboli spinené procesné podmienky. Ide
0 neodstranitelnu podmienku nedostatku procesnej subjektivity.

Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud prvoinstanény rozsudok zrusil a konanie zastavil.

11. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 a § 256
ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Odvolaci sud zistil, Zze Zalobca zavinil zastavenie konania, pretoZe podal Zalobu vo vztahu k subjektu,
ktory uz v €ase podania Zaloby nemal procesnu subjektivitu, Zalovany tuto namietku vzniesol az v
prvoindtanénom konani po zruSeni rozsudku odvolacim sudom a odvolaci sud ex offo bol povinny na
tuto namietku prihliadnut a nalezitym spdsobom ju vyhodnotit.

KedZe subjekt, ktorému ma byt priznana nahrada trov konania, pini len funkciu poboCky zahrani¢ne;j
osoby a nema ani procesnl a ani hmotnopravnu subjektivitu, sid mu tato nahradu nepriznal. Zalobca
ako neuspesna strana sporu narok na nahradu trov konania nema.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



