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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zZalobkyne B. I., C.. XX.XX.XXXX, S. A. O.
C. A., W.. E. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Michalom Michalov¢ikom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Pri jazdiarni 1, proti Zzalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka 7434/147,
ICO: 36 234 176, zastupenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v
Trendine, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, o urdenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
z 27. augusta 2019 ¢.k. 5Csp/191/2018-59 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
urcil, ze zmluvna podmienka v Zmluve o hotovostnom uvere €. €. 4311156238 zo dha 29.11.2013,
uvedena v bode 51 v zneni: ,Poplatok za sluzbu (zahrnuty v splatke) vo vyske 1,49 Eur® je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou (l. vyrok), uloZil Zalovanému povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit' Zalobkyni 73,36 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 20.12.2018 do zaplatenia
(II. vyrok) a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania proti zalovanému vo vyske 100 % (lll. vyrok).

2. Vyhovel tak v celom rozsahu Zalobe Zalobkyne, domahajucej sa voli Zalovanému vydania
bezdbévodného obohatenia a uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v oznagenej Uverovej zmluve,
potom ako zistil, ze: a) dha 29.11.2013 bola medzi Zalobkyhou a Zalovanym uzavretd Zmluva o
hotovostnom uvere €. 4311156238, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru Zalovanym
Zalobkyni vo vy8ke 540 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 36 mesaénych splatkach vo vyske
27 Eur, b) termin splatnosti splatok bol uvedeny tak, Zze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru a datumu splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka,
c) lehota splatnosti bola uvedena ako 36 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom
mesiaci, d) celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola uvedena ako suma 846,72 Eur, e) hodnota RPMN
uvedena v zmluve bola 38,4 %, priemerna hodnota RMPN 45,94 Eur a rona urokova sadzba 32,54
%, f) body 47 az 51 zmluvy su oznagené nazvom Doplnkové sluzby a predstavuju poistenie vydavkov
s uhradou za poistenie 0,50 Eur mesacne (bod. 47.), sluzbu zmeny vy3ky a poctu splatok (bod 48.)
s poplatkom za sluzbu zahrnutym v splatke 1,49 Eur (bod 49.) a sluzbu odlozené splatky (bod 50.)
s poplatkom za sluzbu zahrnutym v splatke 1,49 Eur (bod 51.), g) zo splatkového kalendara zmluvy
vyplyvaju konkrétne datumy jednotlivych splatok 1 - 36, ktorych vySka je totoZzna kazdy mesiac (27 Eur).



Zistil tiez, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy st Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s., ktoré stranami predlozené neboli, ako i Ze celkovo mala podla splatkového kalendara Zalobkyna
na splatkach zaplatit sumu 972 Eura, uhradila sumu 189 Eur (poslednu splatku uhradila 14.7.2014.),
pri¢om celkovu sumu uvedenu Zalobkyrou, ktoru tato zalobcovi titulom Uveru zaplatila, Zalovany v konani
nerozporoval.

3. Vec sud pravne posudil podfa § 52 ods. 1az4,§ 53 0ds. 1,2,3,5,§ 54 0ods. 1a2,§39,§4510ds. 1a 2,
§458 ods. 1,§ 517 ods. 2, § 563 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z), dalej podla
§10ds.1,2pism.a),b),d),g), h),i)aj),§9ods. 2,§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni uginnom ku dilu uzavretia spotrebitelskej Gverovej zmluvy zo dita 29.11.2013, (dalej len ,ZoSU")
a § 3 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika. Poukazom na ustanovenie § 2 pism. h.) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktoré definuje pojem ,celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit” ako sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom sud
uzavrel, Ze v posudzovanej spotrebitelskej Uverovej zmluve uvedeny udaj ,celkova Ciastka splatna
spotrebitelom® sumou 846,72 Eur, nekoreSponduje so suctom sucinu poctu splatok a hodnotou jednej
splatky (t.j. 36 splatok x 27 Eur), ktory predstavuje 972 Eur. Dalej sud usudil, ze Zalovany pri vypocte
RPMN neprihliadal na v zmluve dohodnuté poplatky za poistenie a dalSie sluzby, ktory postup vyhodnotil
ako nespravny, rovnako ako hodnotu RPMN uvedenu v zmluve (a to v neprospech spotrebitela), nakolko
je niz8ia ako vySka urokovej sadzby, €o je nelogické, kedZze RPMN, ktora je vyjadrenim celkovej Urokove;j
miery Uveru, zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit. Odkazom na ustalenu
judikaturu sudov, podla ktorej su uroky akceptovatelné, pokial neprekro€ia dvojnasobok priemerne;j
urokovej sadzby za uvery poskytované bankami a vySSie Uroky su uroky v rozpore s dobrymi mravmi, sud
dohodnutu vySku urokovej sadzby 32,54 % vyhodnotil ako neprimerand, lebo Urok dojednany v zmluve
zo diia 29.11.2013 prekrodil trojndsobok priemernej urokovej sadzby za uvery poskytované bankami v
danom Case, a vzhladom k tomu ako neplatné ustanovenie Uverovej zmluvy v Easti dohodnutych urokov.
Konstatujuc, Ze nespravne uvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere marovnaké
dosledky, ako keby tieto nalezitosti uvedené vébec neboli, €o spésobuje bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru, sud prvej inStancie usudil, Ze Zzalovany ma narok iba na vratenie skutoéne nim
poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré tvorili sumu 540 Eur a nakolko zalobkyria uhradila na uver
Zalovanému celkovo sumu 613,36 Eur, Zalovany prijal od Zalobkyne nad ramec poskytnutého uveru
penazné plnenie vo vyske 73,36 Eur, ktoré mu vzhfadom na absenciu obligatérnych Gdajov v zmluve,
resp. vzhfadom na nespravne uvedenu hodnotu RPMN v neprospech spotrebitefa nepatrilo, ¢im sa na
Ukor Zalobkyne o uvedenu sumu bezdévodne obohatil. Sud preto Zalobe v €asti o zaplatenie tejto sumy
vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost uvedenu sumu Zalobkyni vratit’ titulom vydania bezdévodného
obohatenia, vratane prisluSenstva - zakonného uroku z omeskania, Zalobkyfiou uplatneny spravne ¢o do
vySky, ako aj do pociatku omeskania (den po doru€eni Zaloby Zalovanému). Vychadzajuc zo zistenia, Ze
poplatok za sluzbu ,odloZené splatky“ bol v zmluve ur€eny tak, Ze zalovana bola povinna tento poplatok
uhradzat’ po cely &as splacania uveru, a teda bez ohladu na to kolkokrat, resp. ¢i vébec uvedenu sluzbu
vébec vyuZije. Uvedenu dohodu, ktorou bol diznik zaviazany platit za nie€o, €o teoreticky ani vObec
nevyuzije, resp. vyuZije minimalne, s prihliadnutim aj na vySku hodnoty danej sluzby, sud vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora bezpochyby spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1 CSP
a v spore uspesdnej Zalobkyni priznal voCi neuspesnému Zalovanému pind nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP navrhujuc zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, pripadne zmenit rozsudok, zalobu zamietnut a priznat zalovanému nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania. Zalovany zastaval nazor, Ze predmetna Gverova zmluva je
vyhotovena spravne a obsahuje vetky povinné nalezitosti upravené ZoSU. Sudu prvej indtancie vytkol,
Ze odbdvodnil svoje vyhodnotenie vysky RPMN uvedenej v Uverovej zmluve len na zaklade internetovych
kalkulaciek uvedenych na strankach (www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk>), majuacimi len informativny
charakter, ktory nie je mozné povazovat za hodnoverny dékaz preukazujici nespravnu hodnotu RPMN,
lebo jedinym opravnenym organom, ktory vzhladom na zlozitost samotného vypoltu RPMN moéze
uskutoériovat kontrolu RPMN, je Narodna banka Slovenska ako kontrolny organ nebankovych subjektov,



ktora opakovane vyhodnotila vypo&et RPMN Zalovanym za spravny. Podla Zalovaného preto zaver sudu
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru z dévodu nespravne uvedenej hodnoty RPMN v
neprospech spotrebitela, nemozno povazovat za spravny, nakolko ho sud zaloZil na nerelevantnom a
nevieryhodnom dékaze. Poukazom na uvedené Zalovany podciarkol, Ze posudzovana zmluva o Uvere
spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Gkonu, bola uzatvorena v stlade so véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spOsobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Dodal, Ze v samotnej Uverove;j
zmluve tak poistenie, ako aj dalSie alternativne sluzby, boli upravené v éasti ,POISTENIE VYDAVKOV
- dobrovolné “, klient bol pri uzatvarani uverovej zmluvy dopytovany, okrem poZadovanej vysky uveru
a vySky splatok, aj ohladne mozZnosti uzatvorenia poistného, &i inych dopinkovych sluZieb a bolo len
na slobodnom rozhodnuti samotného klienta, ¢i sa pre niektord z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo
nie. Zdoéraznil, Ze v uvedenom pripade si klient mohol okrem poistenia zvolit' sluzbu ,Zmenu vysky a
poctu splatok® a tiez sluzbu ,OdloZzené splatky“. Klient si v pripade Gverovej zmluvy €. 4311156238
zvolil sluzbu ,MoZnost zmeny vysky a poctu splatok®, uvedenu pod bodom 48., ktora bola spoplatnena
sumou 1,49 Eur mesacne (poplatok zahrnuty v splatke) a tiez sluzbu ,Odlozené splatky spoplatnené
sumou 1,49 Eur mesacne (poplatok zahrnuty v splatke). Tvrdiac, Ze s tym suvisi nevyhnutnost
pri prepocte celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom odpoditat od sumy 972 Eur (36x27) uhradu za
dobrovolnu sluzbu poistenie vydavkov spoplatnené sumou 0,50 Eur/ mesaéne (36x0,50 Eur/mesacne
= 18 Eur) a tiez za sluzbu Zmena vySky a poctu splatok (36x1,49=53,64 Eur) a sluzbu OdloZené
splatky (36x1,49=53,64 Eur) a vysledkom je suma uvedena v uverovej zmluve €. 4311156238 ako
celkova Ciastka splatna spotrebitefom 846,72 Eur (972 -18 -53,64-53,64), Zalovany mal za nepochybne
preukdzané, Ze uzatvorenim alternativnej sluzby nebolo podmienené uzatvorenie Uverovej zmluvy.
Zalovany v prilohe predloZil vypis zo splatkového kalendara, z ktorého podla nazoru zalovaného vyplyva,
Ze Zalobca ako klient vyuzil tak sluzbu ,,OdloZzené splatky“, ako aj sluzbu ,Zmena vysky a poctu splatok®.
Doplnil, Ze sluzby, ktoré si klient dobrovolne pri uzatvoreni uverovej zmluvy zvolil a nasledne ich pocas
trvania zmluvného vztahu aj vyuZil, preto nie je mozné v zmysle vy38ie uvedeného povazovat za
neprijatelné zmluvné podmienky. Odkazom na stranku www.mfsr.sk o suhrnnych informaciach o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani€nych bank za 3. Stvrtrok
2013, kde je stanovena vyska priemernej RPMN na hodnotu 45,94 %, Zalovany tvrdil, Ze v zmluve
uvedena RPMN vo vyske 38,4 % a urokova sadzba 32,54 %, a tak vySka odplaty je v zdkonnom
rozmedzi, preto nespifia prvoinstanénym sudom definované kritérium rozporu s dobrymi mravmi.
Zalovany napokon vzniesol aj namietku pasivnej legitimacie tvrdiac, Ze pohladavka, ktora vyplyva
zo zmluvy €. 4311156238 zo drna 29.11.2013, z ktorej Zalobkyha poZaduje vydanie bezdbdvodného
obohatenia vo vySke 73,36 Eur s prisluSenstvom, bola postipena spolo¢nostou Home Credit Slovakia,
a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. ktora je
sucasnym veritefom pohladavky.

6. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Na
namietku Zalovaného, Ze sud konal nespravne, ak vychadzal pri vypocte RPMN len z internetovych
kalkulaciek, Zalobkyna zdbraznila, Ze zo strany Zalovaného nebol relevantnym spésobom preukazany
opak, a to Ze nim uvadzana vySka RPMN je spravna. Zopakovala, ze v danom pripade zmluvny
urok predstavoval 32,54 % roCne, €o oproti priemernej urokovej sadzbe11,27 % roéne predstavuje
rozdiel o 21,27 % vy3Si, teda Zalovanym uréené uroky su takmer 3-nasobne, o znamend znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto uverovej zmluvy. Uviedla, Ze naliehavy zaujem
na ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach vyplyva predovsetkym
z § 3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov, prifom poukazala na viaceré
novsie rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozsudok zo dha 30.1.2019, sp. zn.
6Cdo/127/2017, rozsudok zo dfia 28.03.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018, podla ktorého: ,Zaloba, ktorou sa
Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(urenia)neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP.... ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.“ Poukazala aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo diha 27.6.2019, sp. zn. 2Cdo/125/2018, publikované v Zbierke stanovisk
Najvy&8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR 7/2019 a podciarkla, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa



dojednania o predmetnom poplatku za odklad splatok, upravena v bode 51. zmluvy o hotovostnom
Uvere €. 4311156238 zo diia 29.11.2013, je neprijatelna, a v zmysle § 53 ods. 5 OZ zaroven neplatna,
pricom neméze obstat namietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie z dévodu postupenia
pohladavky na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ked navyse pokial ide o narok na bezdévodné
obohatenie, najma o vysku plnenia zalobkyne Zalovanému nad istinu poskytnutého uveru, teda o vysku
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného, tato sumu (vySku) Zalovany nepoprel, preto ¢o do
zakladu naroku, ako aj jeho vySky, povazovala narok za nesporny v zmysle § 151 ods. 1 CSP.

7. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

8. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktory odvolaci
dovod sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom,
Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo
vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je
uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt
chybny pravny nazor, v désledku ktorého sud zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skutonostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP vzhladom na to, Ze bud sud vzal do Uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané alebo vysli
pocas konania najavo. Napokon nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom
hodnoteni dbkazov, t.j. ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. Napokon Zalobca uplatnil i odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

9. K Zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, tzn. zo skutkového zistenia vyvodzuje, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je potom omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikécii pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval, teda z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

10. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze tieto Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

11. Napadnutému rozsudku sudu prvej instancie nemozno vytknat nedostatoCné zistenie skutkového
stavu, ani to, Ze by sud vzal do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Neboli zistené ani
vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
v spore. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej indtancie, ktory svoje Uvahy a zaver o vyhoveni Zalobe
voci Zalovanému odévodnil dostatoCne a presvedCivo, zhodnotil vietky dékazy predlozené na podporu
tvrdeni Zalobkyne, uviedol, ktoré z nich povazoval za preukazané, akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, pricom sporovym stranam boli
vytvorené vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sidneho sporu uplatnili a realizovali svoje
procesné prava.



12. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a preto len na
zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud dodava nasledovné:

13. V posudzovanom pripade je nesporné, Ze narok Zalobkyne je odvodzovany z pravneho vztahu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola medzi stranami sporu uzavreta dfia 29.11.2013, na ktory
sa vztahuje osobitny pravny predpis, a to zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy.

14. Z tohto pohfadu spravne sud prvej intancie pri rozhodovani postupoval, ked na zisteny skutkovy stav
aplikoval (0.i.) aj ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, podfa ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). Pre spotrebitelské zmluvy totiz
plati, Ze nesmu obsahovat neprijatefné podmienky a nejasnost alebo nezrozumitefnost zmluvnych
dojednani nesmie byt na tarchu spotrebitela. Samotnym vychodiskom je pritom postulat, podfa ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohlfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a kone¢ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmliv. Zo stretu autonémie vble a z myslienky rovnosti potom
vyplyva ochrana slabSej zmluvnej strany, a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie, t.j. spravodlivosti,
ekvity, ¢i rovnovahy zu€astnenych zdujmov. Predmetny pravny vztah medzi stranami sporu preto
spravne sud prvej indtancie posudzoval aj podfa (vysSie citovanych) ustanoveni Obgianskeho zakonnika
upravujucich pravne vztahy spotrebitelského charakteru, ktoré v Casti tykajucej sa zneuZivajucich
klauzul v spotrebitelskych zmluvach predstavuju transpoziciu Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dnia 5.
aprila 1993 o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, zavadzajiucej systém ochrany
spotrebitela, vychadzajuc pritom z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni vodi
predavajucemu alebo dodavatelovi z hladiska vyjednavacej sily i urovne informovanosti, o ho vedie
k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajicim alebo dodavatelom bez toho,
aby mohol ovplyvnit' ich obsah (rozsudok vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 25 a
rozsudok zo dria 26.10.2006 Mostaza Claro, C-168/05, bod 25).

15. V danom pripade je z odbvodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, Zze dévodom, preo sud
prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobkyne, je jeho zaver, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie v pozadovanom rozsahu, ktory sud vyvodil na podklade usudku, Ze
posudzovanu spotrebitel'ski iverovid zmluvu (spravnost tohto zaveru sudu nebola Zalovanym v odvolani
spochybriovand), je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.

16. So zretelom na to, Ze Zalovany svojimi odvolacimi namietkami, v intenciach uplatnenych odvolacich
dovodov nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost skutkovych zisteni a pravneho zaveru
sudu prvej indtancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v odvolacom konani bola kli€ovou pravna
otazka uUplnosti spotrebitelskej Gverovej zmluvy z hfadiska obsahovych nalezitosti vyZzadovanych § 9
ods. 2 ZoSU s nasledkom bezpoplatkovosti a beztro&nosti tveru.

17. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia spotrebitelskej
uverovej zmluvy zo dia 29.11.2013, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdé
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia spotrebitelskej
uverovej zmluvy zo diia 29.11.2013, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernud hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia spotrebitelskej
uverovej zmluvy zo dna 29.11.2013, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



20. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zaver o tom, Zze Gver
je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov vyvodil (0.i) z Usudku, Ze ak v posudzovane;j
spotrebitelskej uverovej zmluve uvedeny Udaj ,celkova Ciastka splatna spotrebitelom® sumou 846,72
Eur, nekoredponduje so suétom sucinu poctu splatok a hodnotou jednej splatky (t.j. 36 splatok x 27
Eur), ktory predstavuje 972 Eur, nespravne uvedenie podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
avere (v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU) ma rovnaké dosledky, ako keby tato naleZitost uvedena
vbbec nebola, prifom uz absencia tejto podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma za
nasledok, Ze Uver je potrebné povaZovat za bezdroény a bez poplatkov. Dalej sud prvej instancie usudil,
Ze zalovany nespravne uviedol RPMN (néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), lebo pri vypodte
RPMN neprihliadal na v zmluve dohodnuté poplatky za poistenie a dalSie sluzby, o ma tiez za nasledok,
Ze uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Spravnost tohto zaveru prvoinstanéného
sudu sa Zalovanému nepodarilo spochybnit, ak v tomto smere Zalovany iba bez dalSieho tvrdil, Ze bolo
nevyhnutné ,pri prepocte celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom odpocitat od sumy 972 Eur (36x27)
Uhradu za dobrovolnu sluzbu poistenie vydavkov spoplatnené sumou 0,50 Eur/ mesacne (36x0,50
Eur/mesacCne = 18 Eur) a tiez za sluzbu Zmena vysky a poctu splatok (36x1,49=53,64 Eur) a sluzbu
Odlozené splatky (36x1,49=53,64 Eur) a vysledkom je suma uvedena v Uverovej zmluve €. 4311156238
ako celkova Ciastka splatna spotrebitefom 846,72 Eur (972 -18 -53,64-53,64)%, lebo «klient si v pripade
uverovej zmluvy €. 4311156238 zvolil sluzbu ,MozZnost zmeny vySky a poctu splatok®, uvedenu pod
bodom 48., ktora bola spoplatnena sumou 1,49 Eur mesacne (poplatok zahrnuty v splatke) a tiez sluzbu
,0dloZené splatky“ spoplatnené sumou 1,49 Eur mesacne (poplatok zahrnuty v splatke)», priCom
sluzby, ktoré si klient dobrovolne pri uzatvoreni uverovej zmluvy zvolil a nasledne ich pocas trvania
zmluvného vztahu aj vyuZil, a preto nie je mozné tieto klauzuly povazovat za neprijatelné zmluvné
podmienky.

21. Ak Zalovany v zmluve do vy8ky mesacénej splatky zahrnul i naklady na doplnkové sluzby, s nespravne
uvedenou celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, je spojena sankcia v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru v stlade s § 11 ods. 1 ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy.
Ak Zalovany pri vypocte RPMN nezohladnil vSetky ndklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypoclet je zavisly od
spravne uvedenych celkovych nakladov spotrebitelfa spojenych so spotrebitelskym uverom. NavySe,
ako uz bolo skér konstatované, v zmluve o uvere nie je spravne uvedena ani celkova &iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat celkovu Ciastku, ktora
musi spotrebitel zaplatit, je nepochybné, Ze v zmluve musi byt tato Ciastka uvedena spravne.

22. Za tohto stavu tak neméze na spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti posudzovaného Uveru ni¢ zmenit ani odvolacia namietka zalovaného, Ze sud na
nerelevantnom a nevieryhodnom dbkaze - na zaklade internetovych kalkulaCiek (www.fininfo.sk <http://
www.fininfo.sk>), chybne zaloZil svoj zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru
z dovodu nespravne uvedenej hodnoty RPMN v neprospech spotrebitefa, a ani odvolacia namietka
Zalovaného, Ze sud nespravne vyhodnotil dohodu o zmluvnom uroku za rozpornu s dobrymi mravmi a
preto neplatnu, lebo na stranke www.mfsr.sk o suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2013 je stanovena
vyska priemernej RPMN na hodnotu 45,94 %, v zmluve uvedena RPMN vo vySke 38,4 % a urokova
sadzba 32,54 %, a tak vy3ka odplaty je v zakonnom rozmedzi.

23. Odvolaci sud preto povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za pravne spravne a stotozfiuje sa so
zaverom sudu prvej indtancie, ktory vyhovel zalobe o bezdévodnom obohateni, ked' zistil, Ze Zalobkyni
bol poskytnuty Uver vo vy8ke 540 Eur, Zalovany prijal uhradu titulom splatok Uveru v sume vys3ej
ako bola hodnota istiny poskytnutého uveru, t.j. vo vySke 613,36 Eur. Zavazkovy vztah bezdévodného
obohatenia vznikne, ak sa naplnia vSetky zdkonom ustanovené predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto
,na ukor iného bezddvodne obohati“). Na vznik zavazkopravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
sa nevyZaduje existencia zavinenia ani existencia protipravneho ukonu. Zakon vyZaduje len to, aby k
bezdévodnému obohateniu do$lo v dosledku pravom uznavanych dévodov.

24. Odvolaci sud je v zhode i s nazorom sudu prvej inStancie o neprijatefnosti zmluvnej podmienky
- poplatku za sluzbu odlozené splatky, nakolko tento poplatok bola Zalobkyfia povinna platit v kazdej
mesacnej splatke bez ohladu na to, &i tuto sluzbu vyuZije alebo nie, ¢o podla nazoru odvolacieho
sudu bez pochyby spbsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitefa. Tato zmluvna podmienka predstavuje nad primerand mieru vyrazny zasah
do pravneho postavenia spotrebitefa, pretoZze zvySuje jeho naklady spojené s Uverom bez zrejmej
materialnej protihodnoty.

25. K odvolacej namietke o nevieryhodnom vypoc¢te RPMN sudom, odvolaci sud uvadza, Ze ide o webovy
portal Ministerstva financii Slovenskej republiky uréeny prioritne pre informovanie a ochranu spotrebitela.
Naproti tomu Zalovany bez akejkolvek podpory dbkaznym prostriedkom v odvolani uviedol, Ze Narodna
banka Slovenska opakovane vyhodnotila vypotet RPMN Zalovanym za spravny. Nie je vSak zrejmé,
ako Zalovany RPMN vypodital, ani akym ukonom Narodna banka Slovenska jeho vypoc¢et opakovane
,odobrila“, preto tento argument Zalovaného odvolaci sud nevzal do uvahy. K odvolacej namietke o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanom pripade
Zalovanému ni¢ nebranilo vzniest namietku absencie vecnej legitimacie v konani pred sudom prvej
inStancie a pokial Zalovany tento nedostatok namietol az v podanom odvolani, u€inil tak bez toho, aby na
svoje tvrdenie o existencii zmluvy o postupeni pohladavok medzi Zalovanym a spolo¢nostou EOS KSI
Slovensko, s.r.o., predlozil relevantny dokaz. BlizSie neSpecifikovani zmluvu o postupeni pohlfadavok
medzi Zalovanym a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., bez identifikacie konkrétnej pohfadavky,
povazuje odvolaci sud za irelevantnu.

26. Z vySSie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalovaného nedbévodné, nespdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny a podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal narok na plnua
nahradu trov odvolacieho konania procesne Uspesnej Zalobkyni. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania Zalobkyne vodi Zalovanému rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovany v
odvolacom konani Uspech nemal, a tak nahrada trov odvolacieho konania mu nepatri.

g?. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalo nebol v odvolacom konani uspesny, a tak mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri, Zalovanej
odvolacie trovy nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



