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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho vo veci starostlivosti sudu o maloletu L. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodicov V. J., nar. XX XX.XXXX., trvale bytom L., A. XXX,
pravne zastupenej JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom v Tren€ine, Partizanska 58 a L. M.,
nar. XX.XX.XXXX bytom J., J. XXX, pravne zastupeného JUDr. Rébertom Faturom, advokat s.r.o., so
sidlom v Povazskej Bystrici Povazska, Centrum 18/23, o navrhoch rodi€ov o Upravu prav a povinnosti k
maloletej L., na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 18. juna 2020,
¢.k. 11P/10/2020-61, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloletu L. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodic¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok. Otca zaviazal povinnostou prispievat
vyzivnym na maloletd po 150 eur mesacne od 01.07.2020, ktoré vyZivné bude zasielat vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukdm matky. Styk otca s maloletou neupravil. Navrh otca na zverenie maloletej do
jeho osobne;j starostlivosti zamietol. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V
rozhodnuti konStatoval, Ze matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej L. do jej osobne;j
starostlivosti a ur€enia vyzivného zo strany otca na maloletu vo vySke 200 eur mesacne dbvodiac,
Zze maloleta sa narodila z mimomanzelského vztahu, priCom drfia 12.07.2019 matka opustila spolo¢nu
domacnost' s dietatom a odvtedy s dietatom Zije sama. V priebehu konania podal otec vzajomny navrh, v
ramci ktorého Ziadal zverit maloletu do jeho osobnej starostlivosti a urcit’ vyzivné zo strany matky v sume
150 eur mesacéne dévodiac, Ze ma lepSie podmienky pre zabezpedlenie starostlivosti o dieta. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze maloleta L. pochadza z mimomanzelského vztahu, rodi¢ia maloletej nezija v
spolo&nej domacnosti, nakolko tuto matka opustila spolu s dietatom po vzajomnych nedorozumeniach.
Matka v Case rozhodovania sudu prvej indtancie Zila v spolonej domacnosti s partnerom, s ktorym
oCakavala narodenie dietata, maloleta navstevovala matersku $kélku, od septembra mala nastupit do
z&kladnej 8koly. Matka pri vysluchu uviedla, Ze vztah otca k dietatu nie je idedlny, ked pride od otca
dieta je odmerané, otec je na dieta neprimerane prisny, stalo sa, Ze otec dal dietatu taku facku, Ze malo
az modrinu na tvéri. Uviedla, Ze v pripade, Ze by dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti, styk
otcovi s dietatom by umoznila. Sud dalej zistil, Ze otec s matkou byvali v rodinnom dome spolu s jeho
rodi€mi, v Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti, otec riadne zabezpefoval doméacnost a starostlivost o
dieta. V sucasnej dobe po vzajomnej dohode si rodicia dieta striedaju po tyzdni, a to asi druhy mesiac.
Otec uviedol, ze v pripade, ak by bolo dieta zverené jemu alebo do spolo¢nej striedavej starostlivosti,
zabezpedil by chodenie dietata do Zakladnej Skoly v L.. Otec potvrdil tvrdenie matky, Ze ju raz fyzicky
atakoval - sotil, taktiez potvrdil, Ze dietatu dal raz po zadku, raz facku a to v takej miere, Zze malo
modrinu. Otec pracuje vo firme R. v trojzmennej prevadzke, priCom otec uviedol, Ze pokial by bolo
dieta zverené jemu alebo do striedavej starostlivosti a nemohol by sa ori osobne starat’, su ochotné mu



poméct pri vychove dietata jeho matka, Svagrina alebo jeho priatelka. Po vykonanom dokazovani sud
dospel k zaveru, Ze maloletu L. je potrebné zverit do osobnej starostlivosti matky. Uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze matka sa o dieta riadne a zodpovedne stara, priCom ma vytvorené
vSetky podmienky k tomu, aby sa o dieta starala aj v buducnosti. Dieta bude od septembra navstevovat
prvy ro€nik zakladnej 8koly, je preto potrebné, aby v tomto obdobi malo dieta jednu domacnost, nakolko
nastupom do Skoly si bude dieta vyZzadovat zvySenu kontrolu a starostlivost. Sud nespochybnil tvrdenie
otca, Ze ma dieta rad a Zze ma k nemu vytvoreny dobry vztah, i ked matka tvrdi, Ze dieta sa otca obava
a tieto tvrdenia matky CiastoCne potvrdil aj opatrovnik, ktory vyvodil tento zaver z pohovoru s maloletou,
zaroven v8ak uviedol, Ze konani bolo poukazané zavaznejSie konanie otca voci maloletej, ktoré by za
urc¢itych podmienok mohlo vyustit az do trestnopravnej zodpovednosti, ked otec trestal dieta takym
spbsobom, Ze mu dal facku, po ktorej zostala modrina. Sud kons$tatoval, Ze sam otec prezentoval, Ze
matka je laxna pri vychove dietata a pravdepodobne by otec volil vychovu prisnejSiu. Tato skuto&nost
sama o sebe potom viedla sud k tomu, Ze tvrdenia matky a opatrovnika su pravdivé v tom, Ze dieta z
takéhoto konania zo strany otca malo obavy. Sud v8ak zveril dieta matke najma z toho dévodu, Ze otec
nema v su¢asnej dobe vytvorené také pracovné podmienky, aby sa o dieta mohol starat osobne a nie je
v zaujme dietata, aby osobnu starostlivost' o dieta suplovali rodinni prisluSnici, dokonca priatelka otca.
Preto navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Co sa tyka vyZivného
zo strany otca dospel k zaveru, Ze suma 150 eur mesacne je adekvatna potrebam dietata a najma
moznostiam otca, priCom bral do Gvahy prijem oboch rodiCov, ako aj tu skutonost, Ze rodicia zatial
okrem maloletého dietata inu vyZivovaciu povinnost nemaju. Pri Uprave vyzivného bral do Gvahy aj
skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze rodiia neziadali o Upravu styku, matka prezentovala, Ze otcovi bude
umoznovat styk s dietatom dokonca v takej miere ako doposial a teda otec bude mat vydaje s dietatom
spojené s prepravou dietata do jeho bydliska a so zabezpe€ovanim potrieb dietata. Styk otca z dévodu,
Ze otec Upravu styku neziadal, neupravil, s tym, Ze otec deklaroval, Ze sa s matkou dohodne. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu. V odvolani
namietal, Ze sud vychadzal pri svojom rozhodovani predovSetkym z hypotézy podmienok a predpokladov
na strane otca bez toho, aby podrobnejSie skimal podmienky a predpoklady na strane matky, nielen vo
vztahu k osobnej ale aj pripadnej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud prvej inStancie neskumal
skuto€nost, Ze maloleta L. matku na rozdiel od otca Casto neposlicha a v tejto suvislosti méze mat’ matka
problémy s jej dalSou vychovou, obzvlast, ked tato ¢aka s jej su€asnym partnerom dalSie dieta, ktoré si
bude nepochybne vyZzadovat zvySené Casové aj finanéné naklady matky. V konani nebolo preukazané,
Ze by mala maloleta L. zdravotné problémy psychického pdvodu, ktoré by boli v jednoznaénej pricinnej
suvislosti s osobou otca, naopak je zrejmé, Ze dieta inklinuje vefmi dobre k obom rodi¢om. Sud pri
svojom rozhodovani hodnotil $pecificky incident, ktory vSak bol individudlnym a jedinym excesom v
ramci konania otca, priCom tento v Ziadnom pripade netvori imanentnu charakteristiku vychovnych
metdd otca. Otec v konani pred sudom poukazoval na skuto€nost, Ze v su€asnosti prebieha styk s
matkou na striedavej baze, kedZe sa s matkou striedaju v pravidelnych intervaloch pri starostlivosti o
maloletu dcéru, pri¢om vyjadril presved&enie, Ze tento spésob by mohol fungovat aj do buducnosti; sud
prvej inStancie vSak neskumal podrobne moznost Upravy styku formou striedavej starostlivosti. Vyslovil
presvedcenie, Ze striedava starostlivost oboch rodi€ov by bola v najlepSom zaujme maloletej, pretoze
by bola zachovana rovnomerna citova emocna vazba k obom rodi€om, primerane rozvrhnuty ¢as medzi
obe rodinné strany, priCom v tejto suvislosti je potrebné zohladnit’ nielen pracovny rezim otca, ale aj
tehotenstvo, resp. nové dieta matky, ktorému sa bude musiet matka venovat' vo zvySenej miere, pricom
v pripade vyluénej osobnej starostlivosti matky existuje dévodna obava budiceho obmedzovania otca
zo strany matky pri umozneni styku s maloletou.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit. Poukazal na to, Ze v domacnosti oboch rodi¢ov su vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost 0 maloletd. S maloletou L. bol vykonany neformalny pohovor sp6sobom primeranym jej
veku a rozumovym schopnostiam, pri ktorom maloleta uviedla, Ze ma rada oboch rodi€ov, cela situacia
je jej Iato, rozplakala sa a bala sa povedat nie€o, o by sa nepacilo otcovi. Matka zabezpeduje riadnu
starostlivost’ o dieta. Po konzultacii s detskou lekarkou bolo zistené, Ze dieta ma zaludo¢né problémy
(bolest bruska a pocit na zvracanie) v dosledku stresu, o je psychického pévodu, priom lekarka uviedla,
Ze v takomto pripade je najlepSie jedno stabilné prostredie, v ktorom sa bude dieta citit dobre a isto,
¢o je v zaujme maloletého dietata.



4. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit. Poukazala na to, Ze otec dietata podal odvolanie aj proti vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym sud rozhodol, Ze styk otca s maloletou sa neupravuje; v tejto suvislosti poukazala
na to, Ze otec dietata v konani pred sudom prvej indtancie pre pripad zverenia dietata do osobne;j
starostlivosti matky nezZiadal sudom upravit stretavanie s maloletou. Prave naopak otec sa v ramci zaveru
zapisnice z pojednavania zo dia 18.06.2020 vyslovne vyjadril, Ze je schopny sa na styku dohodnut s
matkou a styk neZiada upravit. Dalej uviedla, Ze sa javi ako absurdné, ak otec dietata poukazuje na
udajné vychovné problémy s maloletou, ked na sude prvej inStancie neboli Ziadne vychovné problémy
matky s maloletou preukdzané ani zistené, naviac otcom neboli Ziadne dokazy v danom smere sudu
prvej indtancie ani len navrhnuté, ani produkované, teda sa jedna len o subjektivny pohfad otca dietata.
Naopak pred sudom prvej inStancie boli preukazané nevhodné vychovné praktiky zo strany otca, ¢o sud
prvej indtancie vyhodnotil az ako stav, ktory by mohol mat’ trestnopravne nasledky, priCom aj kolizny
opatrovnik z pohovoru s dietatom vyvodil, Ze maloleta ma z otca obavy. Na neprimerané fyzické trestanie
maloletej L. otcom poukazovala matka uz v samotnom navrhu na sud, pricom tuto skuto€nost’ zistil aj
kolizny opatrovnik v ramci pohovoru s maloletou L., t.j. Ze sa boji vyjadrit svoj nazor z obavy pred otcom.
Poukazala tieZ na to, Ze v konani pred sudom prvej instancie bolo preukazané, Ze otec ma aktualne taku
zmennu pracovnu dobu, ktora mu neumozriuje vylu€nu osobnu starostlivost o maloletu ani striedavu
osobnu starostlivost, obzvlast v Case, kedy maloleta nastupila do prvého ro¢nika zakladnej Skoly a
potrebuje jednotnu vychovu a vedenie. Osobna starostlivost by bola vo velkej miere suplovana starou
matkou zo strany otca dietata, €o nie je Ziaduce, ani v zaujme maloletej, t.j. uprednostnit’ starostlivost
starého rodicia pred osobnou starostlivostou zo strany matky.

5. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu v replike k vyjadreniu matky zotrval na svojich dovtedajSich
tvrdeniach. Dodal, Ze z poslednych skusenosti ma za to, Ze maloleta L. u matky poriadne nejedava,
dékazom toho ma byt telefonicky rozhovor otca s maloletou, v ktorom mu dcéra plakala, Ze je hladna
a ze nejedla od kedy bola v $kole na obede dna 11.09.2020. Dalej uviedol, Ze to bol prevazne on, kto
navstevoval prevazne s maloletou v pripade potreby jej lekarku, nakolko matka to nevyhnutne nerieSila,
okrem toho sa matka nezaujimala o pred3kolsku lekarsku prehliadku maloletej, na ktorej bol s maloletou
otec, nakolko matka to povaZovala za zbyto&né. Otec sa snazi taktiezZ zabezpecit' Standard pre maloletu z
hladiska navstevy 8koly a pre maloletu na poslednu chvilu zabezpedil zdravotne Setrnu a vhodnu Skolsku
tasku, prezavky a cvicky, nakolfko matka jej chcela dat veci, ktoré dostala maloleta od otcovho brata a
pouzivali ich na vylety. Okrem toho si s maloletou robia vSetky tlohy do Skoly na rozdiel od situacie, ked
bola maloleta u matky, kedy sa stavalo, Zze L. nemala ulohy dokon&ené. Vyslovil obavu, Ze po narodeni
dalSieho dietata matke nemusi byt starostlivost o maloletu zo strany matky zabezpe&ena plnohodnotne,
pretoZe matka ma aj dlhodobé zdravotné problémy, pre ktoré byva ¢asto unavena a pre ktoré moze byt
riadna starostlivost z jej strany ohrozena (matka maloletej je epileptiCka). Napokon vyslovil nazor, Ze
striedavu starostlivost’ je mozné namodelovat’ aj zohladniac pracovny model otca.

6. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne v naslednej duplike uviedla, Ze poukazovanie otca na to,
Ze dieta dia 11.09.2020 malo byt hladné je uCelové a jednostranné a neodzrkadfuje skuto&nu situéaciu,
pretoZze defi 11.09.2020 bol dfiom, kedy matku s maloletym novorodencom prepustali z pérodnice
domov. Nakolko matka dlho €akala na prepustaciu spravu, poprosila rodinnd znamu, aby jej dieta
vynimo¢ne vyzdvihla zo 8koly z dévodu Easovej tiesne. Maloleta L. travila popoludnie u rodinnej znamej,
ktora ma dve vlastné deti vo veku maloletej L., ktoré maloleta L. doverne poznd a rada sa s nimi hrava
a samozrejme najest’ dostali vSetky deti. Matka ma diagnostikovanu epilepsiu, navstevuje pravidelne
dispenzar neurologickej ambulancie len z dévodu dihodobého sledovania zdravotného stavu, od r. 2018
nemala Ziadny epilepticky zachvat, je dlhodobo stabilizovand a neberie ani Ziadnu medikamentéznu ani
inu lieCbu. Javi sa jej, Zze otec v skuto€nosti velmi déverne pozna jej skutoény zdravotny stav a tento
len bezdévodne zneuziva ako jeden z odvolacich dévodov, pri€¢om jej zdravotny stav je v poriadku,
stabilizovany, dlhodobo odborne sledovany a v Ziadnom smere nema vplyv na jej bezny Zivot ani osobnu
starostlivost’ o maloletu. K u€eniu sa otca s maloletou uviedla, Ze nevidi Ziaden dévod, aby otec maloletu
Sikanoval pred vikendom, aby si v piatok robila domaceho ulohy, pri€om beZne sa stava, Ze maloleta
L. plakala po telefonate s otcom, pretoze jej tento nadava za to, Ze nema spravené ulohy v piatok.
Maloleta so strachom bezi zo 8koly domov, pretoZe vie, Ze otec jej zavola, bude ju kontrolovat, &i méa
hned urobené domace ulohy, pricom takéto spravanie zo strany otca neprospieva a nie je v zaujme ani
maloletej L. a javi sa ako Sikandzne voci matke. Pokial ide o vybavu do Skoly uviedla, Ze maloleta L.
dostala do materskej Skoly od matky Skolsky ruksak, ktory plynule vyuzivala aj po nastupe do zakladnej



Skoly, pricom tento sa matke javi vhodnejsi a konstrukéne fahsi ako Skolska aktovka, o ktorej sa zmiefiuje
otec vo svojom vyjadreni pre sud.

7. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP), ako vecne spravny potvrdit. Vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

9. Pri rozhodovani sudom o tom, komu bude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, sud
vzdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu vychovného prostredia. Nie su rozhodujuce len podmienky lepSieho hmotného zabezpecenia
maloletého, ale predovsetkym, ktory z rodi€ov ma na celkovy dalSi pozitivny vyvoj dietata lepsie
podmienky, ktory z rodiCov je vzhfadom na zaujem maloletého dietata vacSmi spdsobily na vykon
osobnej starostlivosti o maloleté dieta, resp. zverenim komu by boli zabezpecené najpriaznivejSie
podmienky pre vyvoj dietata a u koho su lepSie predpoklady na vykon osobnej starostlivosti. Treba
pri tom prihliadat na vek dietata, jeho zdravotny stav, povahové vlastnosti, zaluby, dalej na to s
akymi ¢lenmi domacnosti, okrem rodi¢a bude dieta Zit. Pre svoje rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych
prav musi sud preto riadne zistit skutkovy stav. V praxi sudov sa preto pri rozhodovani o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vychadza najméa z navrhov a vyjadreni rodi€ov, ako aj kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, z ktorého sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti
vychovného prostredia €erpaju sudy podklad pre svoje rozhodnutie alebo rozhodnutie o schvaleni
dohody rodicov.

10. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze matka sa podanym navrhom domahala, aby maloleta L.
bola zverena do jej osobnej starostlivosti z ddvodu, Ze s otcom dietata neZije v spolonej domacnosti
od 12.07.2019. Otec s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal o zverenie maloletej L. do svojej osobnej
starostlivosti. Setrenim a vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze maloleta Zije so svojou matkou,
pricom matka sa o dieta riadne stara a ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o dieta
aj v buducnosti. Matka Zije so svojim priatefom, po rozhodnuti sudu prvej inStancie sa jej narodilo
dalSie dieta; otec Zije v rodinnom dome spolu s bratom a jeho rodiémi, dieta ma aj u otca vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost. Kolizny opatrovnik, ktory v konani hdji zaujmy dietata uviedol,
Ze navrhuje dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, dévodil to tym, Ze pri pohovore s maloletou
nadobudol dojem, Ze maloleta sa otca boji, pretoze tento pouziva voc€i dietatu prisne vychovné metddy.
Otec v konani potvrdil, Ze napadol matku maloletej, ako aj skutonost, Ze udrel maloletd L. tak,
Ze mala na lici modrinu; aj ked otec toto znacil za ojedinely incident, nesporne ide o nepripustné
spravanie sa rodi¢a vo&i maloletému dietatu. Vykonanym dokazovanim bolo tieZ preukdzané, Ze otec
pracuje v trojzmennej prevadzke, pricom maloleta L. je ZiaCkou X. ro€nika zakladnej Skoly. V3etky
tieto skuto€nosti aj podla nazoru odvolacieho sudu vedu k zaveru, Ze vzhfadom na vek maloletej,
skuto€nost, Ze zaCala navstevovat zakladnu Skolu a vyhovujuce podmienky starostlivosti u matky je
vhodnejsSie, aby v su€asnom obdobi Zivota aj s prihliadnutim k veku, bola maloleta L. zverena do osobnej
starostlivosti matky. KedZe, tak ako uz bolo uvedené, otec pracuje v trojzmennej prevadzke, bolo by
tazSie zosuladit' jeho pracovné povinnosti s potrebou zvySenej starostlivosti o maloletu, ktora zacala
navstevovat zakladnu Skolu; taktiez treba vziat do Uvahy vyjadrenie otca, Ze po€as jeho nepritomnosti
by sa o maloletu starala jeho matka, Svagrina, pripadne jeho priatelka, ked podla nazoru odvolacieho
sudu je pre maloletu nesporne vhodnejsSie, ked ju bude osobne vychovavat a starat’ sa o fiu matka, ktora
je v su€asnosti na materskej dovolenke, zatial' o v pripade zverenia otcovi by osobna starostlivost otca
musela byt ¢asto nahradzovana starostlivostou zo strany jeho pribuznych, ¢i dokonca otcovej priatelky.
VSetky vysSie uvedené okolnosti potom sveddia pre zaver, Ze maloleta L. nema byt zverena do osobnej
starostlivosti otca, ani do striedavej osobnej starostlivosti rodiov.



11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pri€om vySkou sudom
prvej indtancie ureného vyZivného sa odvolaci sud nezaoberal, pretoZze otec proti vySke sudom
uréeného vyzivného namietky nevzniesol.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud v zmysle § 57 CMP nerozhodoval, nakofko podla
citovaného zakonného ustanovenia o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh, ktory v preskimavanej veci u€astnikmi konania nebol vzneseny.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



