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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v spore Zalobcu: MONBERG, s. r. 0., so sidlom 034 01
Stiavni¢ka 149, ICO: 51 317 281, zastipeného Mgr. Jurajom Fritom, advokatom, so sidlom Podhora 49,
034 01 Ruzomberok, ICO: 42053668, proti Zalovanému: R. T. T., T. R. Y. XXX XX X. XX, S.: XXXXXXXX,
zastipenému Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, so sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné, o
zaplatenie 4.600,- eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
7Cb/17/2020-76 z 13.7.2020, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym konanie v Casti o
zaplatenie sumy 1.400,- eur s prislusenstvom zastauvil.

Vo zvySnej Casti potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.400,- eur s
prisluSenstvom zastavil a zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 3.200,- eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.200,- eur od 14.9.2019 do zaplatenia, ako aj pausalnu ndhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 40 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu vznikol obchodnozavazkovy vztah, predmetom
ktorého bolo vykonanie diela zo strany Zalovaného pre Zalobcu, a to elektroinstalaéné, stavebné,
montazne a pomocné prace v Nemecku za dohodnutu cenu 15,- eur za jednu hodinu vykonanej prace
v termine od 1.7.2019 do 28.7.2019. Zalovany v konani namietal, Ze od ramcovej zmluvy o dielo a
Ciastkovej zmluvy o dielo odstupil a preto mu narok na zmluvnu pokutu nevznikol. Pisomné odstupenie
od zmluvy bolo Zalobcovi doru¢ené diia 22.7.2019, pri¢om Zalobca odstupenie od zmluvy neakceptoval.
V zmysle ramcovej zmluvy o dielo bol ako spésob ukon&enia zmluvy dojednany aj spésob odstupenia
zo strany objednavatela, t.j. Zalobcu pre pripad odstupenia od zmluvy, ak sa preukaze nepravdivost
ktoréhokolvek z prehlaseni zhotovitela podfa &l. Il ods. 5 tejto zmluvy a z dévodov podla &l. Il ods.
7 pism. j) a &l. VI tejto zmluvy. Zalovany od zmluvy odstupil pre jeho nepriaznivy zdravotny stav a tiez
z dbvodu, Ze Zalobca nedodrzal zmluvné podmienky medzi nimi dohodnuté. Zo strany Zalobcu ako
objednavatela diela nedoslo k poruSeniu jeho povinnosti tak ako tvrdi Zalovany, t.j. Ze by na cestu
do prace nebola zabezpelena dodavka, Ze pracovny €as nebol 10 hodin a Ze vzdialenost do prace
bola neunosna, pri€om bola sfubend len do 20 km. Z iastkovej zmluvy o dielo zo dfia 28.6.2019 tieto



skuto€nosti nevyplyvaju. Strany sporu ako miesto vykonania diela dohodli konkrétne $tat Nemecko a
mesto Pfinztal, vlastni dopravu do miesta vykonania a aj dennd dobu vykonavania prac. Zalovany
Ciastkovu zmluvu o dielo podpisal a tiez zmluvné podmienky aj akceptoval, pri¢om dfia 1.7.2019 sa
dostavil na dojednané miesto vykonavania diela a s jeho vykonom aj zacal. Po dni 3.7.2019 vSak
odiSiel z miesta vykonavania diela a nepokracoval v jeho vykonavani. V danej pravnej veci nedoslo zo
strany Zalovaného k platnému odstipeniu od zmluvy o dielo a preto dielo bol povinny vykonat riadne
a v€as, t.j. v zmysle zmluvnych dojednani v obdobi od 1.7.2019 do 28.7.2019 a toto dielo Zalobcovi aj
odovzdat. Zalovany v konani nepreukazal dévod, ktory by siid mohol akceptovat ako platny dévod pre
jeho odstupenie od zmluvy o dielo.

3. Zalobca si v konani vog&i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu porusenia
povinnosti na strane Zalovaného a to v zmysle &lanku VI., bod 7., pism. |) ramcovej zmluvy o dielo, teda
pre poruSenie jeho povinnosti vykonavat dielo v dobe dohodnutej v Ciastkovej zmluve o dielo, priCom
pri poruseni tejto povinnosti Zalobcovi mal vzniknut’ narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200,-
eur za kazdy defl nenastupenia. Pre posudenie, &i Zalobcovi vzniklo pravo na zmluvnu pokutu bolo
rozhodujuce to, i Zalovany porusil svoje povinnosti dojednané v ramcovej zmluve. Pri dojednanej dobe
vykondavania diela od 1.7.2019 do 28.7.2019, Zalovany dielo vykonaval v dfoch 1.7.2019, 2.7.2019 a
3.7.2019. Nasledne odisiel z miesta vykonavania diela a v pracach nepokracoval. Celkovo tak dielo
nevykonaval po€as dojednanej doby v rozsahu 16 pracovnych dni. Na strane Zalovaného doSlo k
poruSeniu jeho zmluvne dojednanych povinnosti a preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Sud posudil medzi stranami sporu dojednany Zalobcov narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 3.200,- eur za primerany vo vztahu k zabezpe€ovanému zavazku a zmluvnu pokutu za primeranu
aj vzhladom na vySku odmeny, ktord by Zalovanému za riadne vykonanie diela prindlezala, t.j. 2.640,-
eur. Sud prvej intancie preto dospel k zaveru o dévodnosti naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 3.200,- eur.

4. Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyuétoval faktrou splatnou dfia 13.9.2019. Nesplnenim
peniazného zavazku Zalovanym v€as sa Zalovany dostal do omeskania a tymto dfiom vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie Groku z omeskania z diZznej sumy. Zalovaného preto sud prvej indtancie zaviazal na
zaplatenie uroku z omes$kania z diZznej sumy vo vySke poZadovanej Zalobcom, ktora vySka bola v sulade
s § 369 Obchodného zakonnika a nariadenim vlady SR €. 21/2013 Z.z., ako aj na zaplatenie pau3alnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 a 2 CSP.
Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 4.600,- eur. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy
3.200,- eur a v &asti 0 zaplatenie sumy 1.400,- eur konanie zastavil. Ciasto&né zastavenie konania zavinil
Zalobca, preto jeho Uspech v konani predstavuje 70 % a Uspech Zalovaného 30 %. Uspe$nejsiemu
Zalobcovi vznikol narok na nahradu pomernej €asti trov konania v rozsahu 40 %.

6. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu neumoznil byt vo veci riadne vypoc€uty na pojednavani, na ktoré
bol riadne predvolany a ktorého sa zu&astnil. Namietal, Ze mu nebolo umozZnené byt vo veci riadne
vypocuty, &im zo strany sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj k
odnatiu moznosti konat’ pred sudom vo vztahu k Zalovanému.

9. Dalej namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v zmluve o dielo dohodol so Zalovanym hlavny zavézok,
ktorého splnenie mala zmluvna pokuta zabezpelovat. Pri akcesorickej povahe zmluvnej pokuty je



podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute dojednanej medzi zalobcom a Zalovanym v zmluve
o dielo vymedzenie povinnosti, porusenim ktorej sa naplnia predpoklady pre vznik naroku na zmluvnu
pokutu. KedZe medzi zalobcom a Zalovanym nebola dohodnuta zmluvna povinnost individualizovana
jednotlivo alebo zmluvné povinnosti tvoriace identifikovatelny subor, ktoru bol Zalovany v ramci zmluvy
o dielo plnit, nie je dany pravny zaklad pre vznik povinnosti plnit, a tym aj poruSenia zmluvnej
povinnosti. Bez existencie zmluvnej povinnosti nevznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
podfa €&l. VI bod 10. zmluvy o dielo. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie
zabezpe&ovanej povinnosti, o potvrdil Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku zo diia 27.11.2003,
sp.zn. 330do/794/2002 a Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dria 2.4.1998, sp.zn.
30bo/7/98, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti 1/1999. Ak k vzniku hlavného zavazku nedéjde,
nemézu nastat UCinky akcesorického zavazku, ktory mal zabezpe€ovat' plnenie zmluvnej povinnosti.
Dohoda o zmluvnej pokute v zneni podla €l. VI bod 10. zmluvy o dielo je neplatny pravny ukon pre jej
neurcitost podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

10. Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal hodnotu zabezpe&ovaného zavéazku a jeho vyznam. Pri
dojednani zmluvnej pokuty je potrebné dbat na to, aby neslo o dojednanie nedovolené, teda také, ktoré
by svojim obsahom alebo u&elom odporovalo zakonu alebo ho obchadzalo alebo sa priecilo dobrym
mravom, pretoZe takéto ustanovenie zmluvy by bolo absolutne neplatné. Ak by dojednanie o zmluvne;j
pokute odporovalo zasadam poctivého obchodného styku, pravo na ich zaplatenie by nebolo sudne
vymozitelné. Zalobca na otazku sudcu, &i si zabezpedil nahradu na dokoné&enie, resp. vykonanie diela,
uviedol ze nie, ale na to bolo zalovanému znemoznené sa branit, i napriek tomu, ze mal vedomost o
tom, Ze si Zalobca zabezpedil okamzite nahradnych pracovnikov, kedZe toto uz predmetom dokazovania
nebolo, ¢o by ale k zakonnému institutu moderaného prava malo zasadny vyznam.

11. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Podanym odvolanim Zalovaného bol dotknuty aj vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie konanie
v Casti o zaplatenie sumy 1.400,- eur s prisluSenstvom zastavil. Zastavenie konania v tejto Casti bolo
vyhodnotené ako uspech Zalovaného, preto nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti
tejto Casti rozsudku. Z tohto dévodu muselo byt odvolanie Zalovaného proti tomuto vyroku rozsudku
odmietnuté ako podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP v spojeni s § 359 CSP).

13. Zvysnu €ast rozsudku, t.j. jeho vyhovujucu €ast, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, preskumal
odvolaci sud podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

14. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanému.

15. Vzhladom na odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud vo veci rozhodol bez jeho vypocutia,
posudzoval odvolaci sud, ¢i postupom sudu prvej indtancie bola Zalovanému odfiatd moznost' konat’
pred sudom.

16. Pod odiiatim moznosti konania pred sudom sa vo v8eobecnej rovine rozumie procesny nespravny
postup sudu, prieciaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika obc&ianskeho sudneho konania. Na takéto vady konania, ktoré maju za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, musi odvolaci sud prihliadat z uradnej povinnosti, t.j. aj vtedy, ak by v odvolani
uplatnené neboli. Medzi takéto vady sa zaraduje aj odfiatie moznosti konat’ U€astnikovi konania pred
sudom. Pritom pod odfiatim mozZnosti konania pred sidom sa povaZzuje taky zdvadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom
konani za u¢elom ochrany jeho prav a prava ochrany zaujmov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1SZs0/64/2016 z 8.2.2016) a ,podfa ustanoveni sudnej praxe NajvysSieho sudu sa
odniatie moznosti konania pred sudom rozumie postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi konania



realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok (teraz Civilny sporovy poriadok
pozn. odvolacieho sudu) dava (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy
a podobne)“ (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 318/2015 z 30.6.2015).

17. Zalovanému bolo spolu s platobnym rozkazom dorudené poudenie o procesnych pravach a
povinnostiach stran sporu v zmysle § 160 a § 292 CSP, v ramci ktorého bol okrem iného pouceny,
Ze prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany je povinny uplatnit’ v€as. Takymito
prostriedkami su najma skutkové tvrdenia, navrhy na vykonanie dékazov, hmotnopravne namietky. Tieto
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré neboli
predloZzené v&as, nemusi sud prihliadnut (§ 153 a § 149 CSP).

18. Z odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu a taktiez z vyjadrenia Zalovaného zo dna 23.3.2020
vyplyva, Ze tento nepredloZzil, neoznadil a ani nenavrhol vykonat' Ziadny dékaz. Teda ani jeho vypocutie,
ktoré teraz namieta. Zalovany teda nevyuzil zakonom garantované pravo na uplatnenie tohto prostriedku
procesnej obrany. Tym, Ze Zzalovany vykonanie jeho vysluchu nenavrhol, sdm si zmaril moznost takyto
dbkaz vykonat.

19. NavySe, zo Ziadneho z ustanoveni Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit, Ze by sud v
kaZzdom pripade musel vypoc€ut stranu sporu. Vysluch je iba jednym z dbékaznych prostriedkov (§ 195
CSP) a tento sud hodnoti ako kazdy iny dokaz. Pri nedostatku vypovede sporovej strany, sud zvazi, €ito
nie je na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu veci. Sud prvej indtancie preto nepochybil, ak majuc
za to, Ze skutkovy stav zisteny z vykonanych dokazov staci na rozhodnutie vo veci samej, Zalovaného,
ktory bol v konani pasivny, v konani nevypoc&ul. Okresny sud svojim postupom Zalovaného nevylucil z
realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava.

20. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze diia 27.6.2019 bola medzi stranami sporu uzatvorena
Ramcova zmluva o dielo, ktorej predmetom bolo usporiadanie vzajomnych prav a povinnosti z tejto
zmluvy, ako aj v Ciastkovych zmluvach o dielo uzatvorenych v sulade s touto zmluvou. Presna
Specifikacia, rozsah, termin nastupu, dohodnuta cena a pripadné dalSie podrobné podmienky vykonania
diela, mali byt predmetom samostatnych g&iastkovych zmluv o dielo. Podla Clanku lll. bod 7. pism. I)
Ramcovej zmluvy, zhotovitel je povinny nastupit' a vykonavat’ dielo v dobe vykonavania diela dohodnutej
v Ciastkovej zmluve o dielo, resp. dobe upravenej objednavatelom v priebehu realizacie diela. Podla
Clanku IV. bod 1. Ramcovej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze odmena za vykonanie diela
predstavuje 10,- eur za kazdu ukon&enl hodinu vykonavania diela. Podra Clanku VI. bod 10. Ra&mcovej
zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak zhotovitel porusi svoju povinnost’ stanovenu v
¢lanku 1ll., bod 7., pism. 1) tejto zmluvy, je povinny zaplatit objednévatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
200,- eur za kazdy defi nenastupenia. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze narok zhotovitela na
nahradu $kody zostava nedotknuty. Podria Clanku VIII. bod. 2. pism. ¢) Ramcovej zmluvy, tdto zmluvu
je mozné ukongit odstupenim od zmluvy objednavatefom, ak sa preukaze nepravdivost' ktoréhokolvek
z prehlaseni zhotovitefa podla &l. 11l ods. 5 tejto zmluvy a z dévodov podrla &l. Il ods. 7 pism. j) a ¢l. VI
tejto zmluvy. Podla objednavky €. 28062019.01 zo dna 28.6.2019 podpisanej stranami sporu, Zalobca
ako objednavatel objednal u Zalobcu ako zhotovitela elektroinstalacné, stavebné, montazne a pomocné
prace v mieste vykonavania sluzby - prac podla pokynov objednavatefa. Termin vykonavania bol od
1.7.2019 do 28.8.2019. Miesto vykonu bolo V., Y.. Doba vykonavania diela bola kazdy pracovny der
od 6. hod. do 17. hod. poénuc terminom nastupu. Spésob dopravy vlastny a hodinova sadzba 15,- eur.
Z pisomného pripisu Zzalovaného zo dria 10.7.2019 adresovaného Zalobcovi vyplyva, Zze odstupuje od
Ramcovej zmluvy o dielo zo dfia 27.6.2019 a Ciastkovej zmluvy o dielo zo dria 28.6.2019 z dévodov
nedodrzania podmienok, na ktorych sa dohodli, a to, Ze na cestu do prace nebola zabezpedena dodavka,
pracovny €as nebol 10 hodin, vzdialenost do prace bola nelunosna, bola sfubena len do 20 km. Tento
pripis bol Zalobcovi doru€eny dha 22.7.2019. Faktdrou &. 23/2019 zo dnia 5.9.2019, splatnou dha
13.09.2019, Zalobca Zalovanému fakturoval sumu 3.200,- eur titulom naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty za poruSenie &l. lll. bod 7. pism. I) ramcovej zmluvy a sumu 1.400,- eur titulom naroku na nahradu
8kody (usly zisk). Faktura bola zalovanému doru¢ena dfia 6.9.2019. Co sa tyka uplatneného naroku na
zaplatenie nahrady Skody titulom uslého zisku vo vySke 1.400,- eur s prisluS§enstvom, v tejto Casti Zalobca
zobral Zalobu spéat a Ziadal konanie v tejto Gasti zastavit. Zalovany s tymto &iastoénym spétvzatim
Zaloby suhlasil. Sud prvej indtancie preto konanie o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1.400,- eur s
prislusenstvom zastauvil.



21. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zékonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

22. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

23. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 536 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat
urCité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie
urCitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnute;j
opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie
vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti. Cena musi byt v zmluve
dohodnuté alebo v nej musi byt aspoi ur€eny spdsob jej urCenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu
uzavriet' zmluvu aj bez tohto ur€enia.

25. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

26. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

27. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

28. Podla § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud zniZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, a to az do vysky 8kody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa vztahuje zmluvna pokuta.
Na nahradu Skody, ktora vznikla neskor, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podla §
373 a nasl.

29. Podla § 302 Obchodného zakonnika, odstupenie od zmluvy sa nedotyka ndroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

30. V prerokuvanej veci sud prvej inStancie posudzoval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej
v &l. VI. bod 10 Ramcovej zmluvy o dielo z 27.6.2019 medzi Zalobcom a Zalovanym. Podla § 544 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika sa zmluvna pokuta dojednava pre pripad porusenia uritej povinnosti, ato v
zasade povinnosti akejkolvek (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MObdo/3/2009). Zmluvna
pokuta bola dojednana pre pripad porusenia povinnosti zhotovitela - Zalovaného uvedenej v &l. lll. bod
7 pism. 1) Zmluvy, nastupit a vykonavat dielo v dobe vykonavania diela dohodnutej v Ciastkovej zmluve
o dielo, resp. v dobe upravenej objednavatefom v priebehu realizacie diela, a to vo vyske 200,- eur za
kazdy den nenastupenia.

31. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k sprdvnemu zaveru, Ze narok
Zalobcu na zmluvnu pokutu a uroky z omes8kania je v priznanej vySke opodstatneny.

32. Inétitut zmluvnej pokuty je upraveny v § 544 Obdianskeho zakonnika. Podla § 544 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



33. Zmluvna pokuta je pefiazna suma, ktoru je povinny diZznik zaplatit’ veritelovi v pripade, Ze nesplni
svoju zmluvnu povinnost, i ked porudenim takto zabezpedenej povinnosti nevznikne veritelovi Skoda
(§ 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Zmluvnou pokutou mozno zabezpec€ovat akukolvek pravnu
(zmluvnu alebo zakonnu povinnost), ktord sa mdze tykat' pefiazného alebo iného plnenia. Zakon teda
nevylu€uje moznost dojednania zmluvnej pokuty za nenastipenie na vykonavanie diela v dohodnute;j
dobe. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Jej nevyhnutnou nalezZitostou
je uvedenie vySky pokuty, pripadne aspori spdsob, akym bude stanovena (§ 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). VySka zmluvnej pokuty nie je v Obc&ianskom zakonniku upravena a nestanovuje sa tu ani
spbsob jej uréenia. Dojednanie jej vysky &i spésobu uréenia je teda vecou dohody u€astnikov.

34. V danom pripade si Uc€astnici dojednali zmluvni pokutu vo vysSke 200,- eur za kazdy den
nenastupenia Zalovaného na vykondvanie diela v dobe jeho vykonavania od 1.7.2019 do 28.7.2019. V
konani bolo nepochybné, Ze pri dojednanej dobe vykonavania diela od 1.7.2019 do 28.7.2019, Zalovany
dielo vykonaval v diioch 1.7.2019, 2.7.2019 a 3.7.2019. Nasledne odiSiel z miesta vykonavania dielaa v
pracach nepokracoval. Celkovo tak dielo nevykonaval po&as dojednanej doby v rozsahu 16 pracovnych
dni, preto Zalobcovi vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vyske 200,- eur za kazdy defi nenastupenia
Zalovaného na vykonavanie diela.

35. Medzi stranami sporu bola na zaklade ramcovej zmluvy o dielo zo dha 27.6.2019 prostrednictvom
objednavky €. 28062019.01 zo diha 28.6.2019 uzavreta v sulade s ustanovenim &l. Il ods. 5 ramcovej
zmluvy o dielo zo dfa 27.6.2019 &iastkova zmluva o dielo. Podla tejto zmluvy bolo obsahom zavazku
Zalovaného vykonat pre Zalobcu v dobe od 1.7.2019 do 28.7.2019 elektromontazne, stavebné,
montédZzne a pomocné prace za cenu 15 eur/hod.. Je teda nepochybné, aky bol zmluvnou pokutou
zabezpec€eny hlavny zavazok Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného, podla ktorého Zalobca nepreukazal,
Ze v zmluve o dielo dohodol so Zalovanym tu hlavnu povinnost' (zavézok), ktorej splnenie mala zmluvna
pokuta zabezpec&ovat, preto neméze obstat.

36. Pravne irelevantna je i namietka odvolatela, Ze zmluvna pokuta je v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pisomne dojednana zmluvna pokuta
neodporuje dobrym mravom, kedZe bola dohodnuta v Standardnej vySke. Aj podla odvolacieho sudu
dojednana vySka zmluvnej pokuty 200,- eur denne pri odmene Zalovaného 165,- eur denne, s ohfadom
na vyznam a hodnotu zabezpe€ovanej povinnosti, sa neprie¢i dobrym mravom podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vykon prava zalobcu, t.j. uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu je plne v sulade
so zakonom.

37. Dévodna nie je ani namietka Zalovaného, Ze su dané dovody na aplikaciu modera&ného prava sudu
podfa § 301 Obchodného zakonnika, ked prvoindtanény sud zrozumitefne a jasne vysvetlil, z akych
dbévodov nepovazoval zmluvnu pokutu za neprimeranu. Zmluvna pokuta v sadzbe 200,- eur za kazdy
den nenastupenia zalovaného na vykonavanie diela je aj podla odvolacieho sudu sankciou primeranou,
a to s prihliadnutim na okolnosti a podmienky existujuce v €ase uzavretia zmluvy o dielo. Nebol preto
dovod, aby sud prvej instancie aplikoval moderaéné opravnenie v zmysle § 301 Obchodného z&konnika.

38. Odvolaci sud pripomina, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu
zaoberat sa uc¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

39. Ostatnymi odvolacimi nadmietkami Zalovaného sa odvolaci sud blizSie nezaoberal, pretoZe z
podaného odvolania nevyplyvaju ziadne konkrétne skutonosti, pre ktoré by odvolatel mohol tieto
namietky relevantne uplatnit.



40. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.200,-
eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 3.200,- eur od 14.9.2019 do zaplatenia, vratane
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- eur v zmysle § 1 ods. 2
nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. a § 2 tohto vladneho nariadenia. So zretefom na to, Ze spravny je aj vyrok
napadnutého rozsudku o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok vo
vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako aj vo vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil,
pricom v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v oddévodneni rozhodnutia
sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



