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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Romanom Fittom, s poukazom na § 204
Trestného poriadku, dha 28.03.2024 takto

rozhodol:

obvineny:
M. K., nar. XX XX.XXXX v U., bytom H., O. XXXX/X

sa uznava za vinného, Ze

drfia 26.03.2024 v ¢ase o 09:40 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Kia Ceed,
ev.C. H v Bratislave po ulici Ragianska smerom na Racianske myto, pricom v krizovatke Racianske myto
neuposluchol pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky prikazany smer jazdy rovno a s vozidlom odbogil
vlavo na ulicu Legionarska, kde bol nasledne zastaveny a kontrolovany hliadkou ODN KDI KR PZ BA,
1. vyjazd, priom naslednou lustraciou bolo zistené, Ze menovany viedol motorové vozidlo aj napriek
tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede, evidovanom pod &. 0T/152/2018,
vydanym dria 30.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.12.2018 mu bol ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest’) rokov, ¢im napriek vedomosti o tomto
pravoplatnom rozhodnuti vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zékaze €innosti,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zékaze Cinnosti,

¢Cim spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
za to sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), Tr. zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona std obvineného zaraduje na vykon trestu odiatia slobody
do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods.1,, ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému zarover uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu na dobu 3 (tri) roky.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze posdkodeny
podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie
je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Ak
zUCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca
navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného
opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a,
prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnend
osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v dosledku vzatia odporu
opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.
(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.
(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa
rusi podfa odseku 3.

(11)V pripade podania odporu, sud bezodkladne rozhodne o prijati obzaloby, v ktorom oddvodni
nesplnenie podmienok pre postup podla pismena f) (§ 241 ods. 1 Trestného poriadku) a nariadi hlavné
pojednavanie, uréi termin a rozsah dokazovania

(12) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia



- sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania sa prava podat odpor.



