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Spisova znacka: 10T/71/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 26. novembra 2020 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany: Z. O., nar. XX. XX. XXXX vo N. E., trvale bytom XXX XX N., 8. XXX/X, ob&an SR

je vinnny, ze

- dina 09.05.2020 v Case od 20:30 h do 22:00 h v obci N. po vzajomnej dohode s R. L., voSiel bez
prekonania prekazky do volne stojacej neoplotenej a neuzamknutej garaze s hlavnym vstupom od ulice
H. v blizkosti rodinného domu ¢&. XX, odkial naslednej odcudzil 1 ks gola sadu v oranzovo-Ciernom
kufriku s napisom AHPROFI.CZ v hodnote 46,00 €, 1 ks motocyklovu prilbu zn. NOLAN N86, velkost
XS bielo-modro-Ciernej farby v hodnote 170,00 € a 4 ks kolies s pneumatikami zn. DUNLOP 195/60R 15
na hlinikovych diskoch zn. SUBARU v hodnote 1.000,00 €, pricom R. L. po€as kradeze €akal na ceste a
sledoval, ¢i tadial niekto nepdjde a nasledne po kradezi spolu odcudzené veci predali cudzim osobam,
&im kradezou gola sady a prilby sposobili poskodenému S. Q., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., Z.H.
C.. XXX/XX $kodu vo vyske 216,00 € a poskodenému Z.. S. Q., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., Z.Z.
C.. XXX/XX $kodu kradezou kompletnych 4 ks kolies $kodu vo vyske 1.000,00 €,

teda

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

precin: kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.
a za to sa odsudzuje

podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa mu uklada ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ podal dria 24. 09. 2020 na obz. Z. O. obzalobu, ktorou ho
vini, ze skutkom vymedzenym v nej sa mal dopustit precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a to spolu s uz odsudenym R. L..

Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol podla § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut obz. Z. O., podla § 263
ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran &itat zapisnice o vysluchu svedka R. L., svedka - po$kodeného S..
Q. ml. a svedka - poskodeného S.. Q. K.., podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom stran &itat' znalecky
posudok MUDr. Zelmana a podla § 269 Tr. por. Citat' listinné dékazy dokumentujuce protipravne konanie
obZalovaného a hodnotiace jeho osobu.

Pbévodne obz. Z. O. spolo¢ne s obz. R. L. uzavreli s prokuratorom Okresnej prokuratury Velky Krtis dna
03. 08. 2020 dohodu o vine a treste. KedZe na verejnom zasadnuti, konanom dfa 07. 09. 2020 obZ.
Z. O. odpovedal na otazku podla § 333 ods. 3 pism. i) Tr. por. slovom ,NIE*, ked vyslovil nesuhlas s
navrhovanym trestom, sud tuto dohodu voc¢i nemu neschvalil a vec uznesenim podla § 334 ods. 3 Tr.
por. voci. obv. Z. O. vratil prokuratorovi do pripravného konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
07. 09. 2020.

Na hlavhom pojednavani 26. 11. 2020 obz. Z. O. ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
t. j. citi sa vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Podla § 257 ods. 2 Tr. por. sud poudil
obzalovaného o nasledkoch takéhoto vyhlasenia podla ods. 1 pism. b) a to v rozsahu podla ods. 5 a 8
Tr. por. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud zaroven poucil obzalovaného o tom, Ze sidom prijaté vyhlasenie
o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. Podla § 333 ods. 3 pism. c), d), e), f), g) a h) Tr. por. obzalovany
odpovedal na véetky otazky zhodne slovom ,ANO*. Podla § 257 ods. 6 Tr. por. na vyzvu sudu prokurator
navrhol prijat vyhlasenie, ktoré ucinil obzalovany na hlavnom pojednavani. Sud podla § 257 ods. 7,
8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a
dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal. Vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

V ramci vykonavania dokazovania so suhlasom stran podla § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky
posudok Z.. Z. T. a podla § 269 Tr. por. lekarsku spravu MUDr. Farbiakovej, psychiatricky, spravu o
povesti, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a aktualizovany odpis registra
trestov obZalovaného. Po vykonani tychto dékazov strany iné navrhy na doplnenie dokazovania nemali,
preto sud vyhlasil dokazovanie za skonéené.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. por., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v prisvojeni cudzej veci jej zmocnenim sa a sposobenim
malej Skody, zakladna skutkova podstata trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. vyzaduje
spbsobenie aspon Skody malej, teda sumy prevySujucej 266 Eur. Zo subjektivnej stranky tento trestny
¢in vyZaduje vzdy umyselné zavinenie.

Obzalovany ucinil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Toto vyhlasenie sa vztahuje k protipravnemu
konaniu obZalovaného, ktorého sa dopustil v spolupachatelstve s uz odsudenym R. L.. Z opisu skutku
obZaloby nespochybnene vyplyva, Ze obidvaja spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili a spbsobili tak malu Skodu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke druhu a vymery trestu, sud prihliadol na jednu polah&ujiucu okolnost' (§ 36 pism. I) Tr. zak.,
t. j. sa priznal k trestnej Cinnosti a jej spachanie uprimne ofutoval) a jednu pritaZujucu okolnost (§37
pism. m) Tr. zak., t. j. Ze uz bol sudne trestany) a tak postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil
obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere pod polovicou trestnej sadzby. Len takyto trest mdze
u neho naplnit individualnu a zaroverni generalnu prevenciu a bude pdsobit na neho represivne a
prevychovne. ObZalovany bol v minulosti celkom osemkrat sudne trestany, ostatnykrat Okresnym sidom
Velky Krti§ v sp. zn. 0T/10/2014 a to rovnako pre precin kradeze. Bol mu uloZeny trest odfatia slobody
nepodmieneény na 6 mesiacov so zradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Obzalovany bol podmiene¢ne prepusteny dria 14. 08. 2015 Okresnym sidom KoSice Il v sp. zn. 5Pp
56/2015 so skuSobnou dobou na 2 roky a 6 mesiacov v ramci ktorej sa osved¢il. Zo Struktary pachanej
trestnej Cinnosti sa potvrdzuje, Ze v piatich pripadoch bol odsudeny za precin kradezZe a v troch pripadoch
za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky. Spravidla mu boli ukladané tresty odratia slobody,
pricom v troch pripadoch nepodmiene¢né a v jednom pripade mu bol nariadeny vykon trestu pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR sa dopustil za obdobie od septembra 2017 do januara 2019 celkom troch priestupkov, z toho
jeden bol majetkovej povahy. Podla hodnotenia z miesta bydliska z obce N. je obZalovany hodnoteny
negativne, alkoholické napoje poziva vo zvysenej miere, po poziti ktorych sa potuluje po obci a pacha
kradeze.

S prihliadnutim na tieto dékazy sud nemohol obZalovanému uloZit' trest odiatia slobody podmienecny
so skusdobnou dobou, lebo takyto trest by sa minul u¢inku. Pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strédZenia, kedZe v dobe poslednych 10 rokov bol vo vykon trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in. Naposledy tomu tak bolo na zaklade odsudenia Okresnym
sudom Velky Krtis v sp. zn. 0T/10/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu Banska Bystrica v sp.
zn. 2To/47/2015. Aj v tomto tresthom konani bol obZalovany pre vykon trestu zaradovany do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Pri ukladani ochranného lie€enia sud vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 103/2020 znalca MUDr.
Mareka Zelmana, ktory navrhol obvinenému Z. O.E. uloZit ochranné protialkoholické lieGenie Ustavnou
formou. U menovaného zistil prejavy syndromu zavislosti od alkoholu, prejavuje recidivy pitia s
neschopnostou samostatnej vblovej abstinencie a komplex socialnych désledkov etylizovania. Sud
preto mu ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),



- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



