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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
navrhovatelky: X. D., nar. XX. marca XXXX, trvale bytom L. XXX/X, E. T., toho ¢asu E. XX, E. T., proti
manzelovi: W.. I. D., nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom L. XXX/X, E. T., o rozvod manzelstva, o odvolani
manzela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, €.k. 13Pc/33/2019-56 zo diia 3. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
13P¢/33/2019-56 zo diia 3. jula 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
manzelstvo navrhovatefky X. D. a druhého manzela W.. I. D., uzavreté dria 16.06.1990, zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu E. T. vo zvazku 3, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.¢. XX rozviedol
(prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze rozvodu manzelstva
sa domahala navrhovatelka z dévodu, Ze s manzelom v spolo&nej domacnosti neziju od 21.04.2018,
spolo&ne nehospodaria a manzelstvo neplnilo uz Ziadnu zo svojich funkcii. K rozpadu manzelskych
vztahov a opusteniu spolo&nej domacnosti doslo z dovodu pozivania alkoholickych napojov manzelom.
Uvedenu situaciu umocnila skutoénost, Ze navrhovatelke bolo diagnostikované vazne ochorenie,
potrebovala pokoj pre rieSenie svojho zdravotného stavu. Druhy manzZel s navrhom na rozvod
manzelstva nesuhlasil, tvrdil, Ze navrhovatefku miluje, jeho nezaujem o fiu bol zapri€ineny len
atmosférou nedorozumenia, iba re$pektoval jej vyslovné Zelania, aby sa nevracal, kym si nevyriesi svoje
problémy. V priebehu konania navrhol, aby s navrhovatelkou absolvovali manzelsku poradriu.

1.2 Sud prvej instancie pri rozhodovani o navrhu aplikoval ustanovenia § 23 ods.1-3, § 18, § 19
ods.1 zdkona &.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢&.
36/2005 Z.z.“ alebo ,Zakon o rodine®); vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, listinami
nimi predloZzenymi a rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 3T/25/2019-87 zo dfia 23.05.2019
(ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, z dévodu, Ze manzel pod vplyvom alkoholu viedol osobné
motorového vozidlo, &im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ¢o bol odsudeny
na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 12
mesiacov a bolo mu uloZené protialkoholické lieCenie ustavnou formou).



1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze u€astnici konania
uzatvorili manzelstvo dia 16.06.1990, z manzelstva pochadzaju dve deti, v Ease rozhodnutia okresného
sudu plnoleté. Navrhovatelka za primarny dévod manZzelstva povaZovala dlhorony alkoholizmus
manzela, jeho neschopnost’ s alkoholizmom skoncovat, podrobit’ sa lieCeniu. Tento stav sa prejavoval
tym, Ze jej manzel okrem iného vulgarne nadaval, nebola s nim schopnd zotrvat v spoloénej domacnosti.
Opustit spoloénu domacnost sa rozhodla aj z dévodu, Ze trpi Zivot ohrozujucou chorobou; po opusteni
spoloénej domacnosti v aprili 2018 sa do spolo€nej domacnosti nevratila. Manzel potvrdil existujuce
problémy v manZzelstve, ktoré videl v nadmernej tvrdohlavosti navrhovatelky, rieSeni problémov hadkami.
Priznal, Ze problémy s opakovanou stratou zamestnania rieSil alkoholom. Aj v tejto situacii sa snaZzil
k navrhovatelke spravat sluSne, napriek tomu mu opakovane vravievala, aby zmizol, pohryzla ho,
chcela skocit z okna. Po jednom neprijemnom telefonate s fiou pozil zo stresu alkoholické napoje,
nasledne bol zastaveny hliadkou pod vplyvom alkoholu, vedic motorové vozidlo. Za takyto skutok bol
pravoplatne odsudeny, bolo mu nariadené protialkoholické lieCenie; po navrate z protialkoholického
lieCenia sa alkoholu nedotkol. Sud prvej inStancie z nepopretého tvrdenia navrhovatelky tiez zistil,
Ze manzelia sa intimne nestykali uz zhruba dva roky pred jej odchodom zo spolo€nej domacnosti,
polroka pred odchodom zo spolo€nej domacnosti spolo€ne finanéne nehospodarili. V tomto smere
okresny sud uzavrel, Ze manZzelia uZ niekofko rokov spolo€ne neuspokojuju potreby rodiny, manzelstvo
neplni biologicku funkciu a s prihliadnutim na plnoletost’ deti pochadzajucich z manzelstva ani funkciu
vychovnu. Manzelia si neposkytuju pomoc ani v chorobe. Nedo8lo k zhode na dévodoch, pre ktoré
manzel po diagnostikovanom onkologickom ochoreni navrhovatelky, nevyvinul aktivitu, aby sa s
flou zbliZil a bol jej oporou. Bolo vSak preukazané, Ze manzel navrhovatelku Ziadnym spésobom
nekontaktoval a ani navrhovatefka nie je ochotna pomébct manzelovi v problémoch suvisiacich s
abstinenciou od alkoholu.

1.4 Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su
vazne a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoju spolo€ensku funkciu a ani od jedného
z manzelov nemozno realne oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhovatelka odmieta
akykolvek kontakt s manzelom, a to i formou navrhovanej manzelskej poradne. K jej absolvovaniu méze
sud manzelov len vyzvat, a to len za predpokladu, ak to povazuje za uc€elné a ak to umozniuju okolnosti
pripadu.

1.5 Snahu manzela o zachranu manzelstva nepovazoval okresny sud za dostatoénd; od opustenia
spolo€nej domacnosti navrhovatelku kontaktoval telefonicky len raz a jedenkrat ju navstivil. Aj ked sa
podfa vlastného tvrdenia manzel alkoholu v su€asnosti vyhyba, svoje tvrdenia, Ze navrhovatelku Ubi a
chce byt jej oporou, skutkami nepreukazal.

1.6 Za zisteného skutkového stavu povazoval sud prvej inStancie manzelstvo U€astnikov konania uz
len za formalne, neplniace Ziadnu so svojich spolo€enskych funkcii. | zamietnutie navrhu na rozvod
manzelstva za jednoznacnej neochoty navrhovatelky obnovit manzelské spoluZitie, by nevytvorilo realny
zaujem manzelov o toho druhého, bolo by len aktom, ktory by umelo udrzal v platnosti zvazok, ktorého
pojmové znaky vymizli a nie je mozné o€akavat ich obnovenie. Z uvedeného dévodu okresny sud
aplikujuc ustanovenie § 23 zakona €.36/2005 Z.z. manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

1.7 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 52
zédkona €.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a narok na ndhradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov; v konani neboli tvrdené ani zistené Ziadne Specifické okolnosti
pripadu, ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov odévodnovali.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal manzel (dalej v texte aj ,odvolatel®
odvolanie.

) v zékonnej lehote

2.1V podanom odvolani uviedol, Ze uz absolvoval ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou,
skoncoval s pozivanim alkoholu ako primarneho dévodu pre rozvod manzelstva a ma zato, Ze sud tuto
skuto€nost' dostato&ne nezohladnil. Zaroven vyjadril, Ze svoju manzZelku nesmierne miluje a odborna
pomoc manzelskej poradne sa mu javi ako vhodné rieSenie pre oboch manzelov.

3. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila, zasielku sudu s vyzvou na vyjadrenie v odbernej
lehote neprevzala.



4. Dal$ie relevantné vyjadrenia podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 65 a § 66 C.m.p, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 387
ods. 1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil a to z nasledovnych dévodov:

5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len a skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie manzela nie je dévodné;
krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostuprfiového sudu, pretoZe tento vykonal
v prejednavanej veci dostatoné dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne a z tohto vyvodil
aj spravny pravny zaver. So vSetkymi skutoénostami uvadzanymi odvolatefom sa sud prvej indtancie
nalezitym a presvedgivym spdsobom vysporiadal, jeho rozhodnutie spifia véetky poziadavky kladené
na zakonné rozhodnutie. Prvostupfiovy sud sa désledne zaoberal so v8etkymi otazkami, ktoré boli
rozhodujuce v prejednavanej veci vratane tych, na ktoré poukazal odvolatel.

6.1 Zakon o rodine vo svojich ustanoveniach (§ 22 zakona ¢&. 36/2005 Z. z.) uvadza, Ze k zruSeniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch; tieto dévody na zanik manzelstva
rozvodom upravuje § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze sud mbze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

6.2 Po preskumani spisu odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade existuju objektivne preukazané
skutoCnosti, ktoré vedu k jednoznaénému zaveru, ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a
trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel. Z dokazovania, vykonaného okresnym sudom,
nesporne vyplyva, Ze manzelia nevedu spolo&ni doméacnost, spolo€ne nehospodaria ani spolu intimne
neziju, deti pochadzajuce z manzelstva su v ase konania o rozvod manzelstva plnoleté. Tieto objektivne
preukazané skutocnosti su de facto potvrdené aj samotnym odvolatefom, ktoré Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnil ani v priebehu prvostupfiového konania a ani v odvolani. Inak povedané,
odporca pocas celého konania ani v odvolacom konani nepredloZil jediny relevantny dbkaz, ktory by
aspofl nepriamo preukazoval opak, teda Zze s navrhovatelkou Zije v spolonej domacnosti, ze vedu
spolo&né hospodarenie a spolu intimne Ziju. Manzelstvo G&astnikov konania je tak len formalne, nespifia
Ziadnu zo spolo¢enskych funkcii predpokladanych Zakonom o rodine.

6.3 Pokial odvolatel v odvolani uviedol, Ze sa podrobil ochrannému protialkoholickému lie€eniu, touto
skuto€nostou sa uz zaoberal sud prvej inStancie, ktory zdoéraznil, Ze svoje tvrdenia, ktorymi chcel
obnovit' partnersky a manzelsky vztah v konani skutkami nepreukazal. Iba samotna skutoénost, Ze sa
manzel podrobil protialkoholickému lie€eniu tak nie je skutoénostou, aby mohlo dbjst’ ku konstatovaniu
o zachovani €o len jednej zo spoloCenskych funkcii manZzelstva; niet v3ak sporu o tom, Ze manzel
sa ochrannému protialkoholickému lie€eniu podrobil najma pod tarchou jemu uloZenému ochrannému
opatreniu v désledku rozsudku sudu, v ktorom mu povinnost podrobit’ sa protialkoholickému lie€eniu
bola ulozena. Pozivanie alkoholickych napojov manzZelom bolo sice primarnym dévodom, pre ktory
navrhovatelka podala ndvrh na rozvod manzelstva, bolo v8ak aj dévodom, pre ktory sa v minulosti vztahy
medzi manzelmi narusili, ¢o vyustilo do odchodu navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti uz v aprili
2018. Addévodom pre rozvod manzelstva bola prave strata vSetkych funkcii manzelstva predpokladanych
ustanoveniami Zakona o rodine.

6.4 Pokial odvolatel poukazal na skuto€nost, Ze svoju manzelku miluje a za vhodné rieSenie povazuje
podrobenie sa poradenskej Cinnosti prostrednictvom manzelskej poradne, uz sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze svoje tvrdenia, Ze chce byt oporou svojej manzelke v konani pred okresnym
sudom nepreukazal. Z vykonaného dokazovania je preukazany len formalny charakter manzelského
zvazku, odvolatel od rozpadu spoloénej domacnosti navrhovatelku kontaktoval len dvakrat. Odvolaci
sud je tak toho nazoru, Ze nie je na mieste niekoho nutit' zotrvat v nefunkénom manzelstve proti



jeho véli; dobrovolné a slobodné rozhodnutie oboch manzelov ako predpoklad pre dalSie trvanie
manzelstva z postoja navrhovatelky nevyplyva. Naopak, jednoznacny a rozhodny postoj navrhovatelky,
ktora v manzelstve zotrvat nemieni, je znakom trvalého rozvratu manzelstva ako dévodu pre jeho
rozvod. Ni€ na tom nemeni ani nesuhlas odvolatela s rozvodom manzelstva. Ak jeden z manzelov
presvedCivo deklaruje nezaujem zotrvat v manzelstve, nemozno ho (a to ani sudnym rozhodnutim)
nutit, aby v manzelstve zotrval. V konecnom désledku odvolatel v podanom odvolani viac mene;j
potvrdzuje existenciu trvalého rozvratu manzelskych vztahov, nepreukézal naplnenie ani jednej z funkcii
manzelstva, ktoré je tak iba formalnym zvazkom. Ak sud prvej instancie uzavrel, Ze manzelstvo nenapifia
svoje poslanie a u€el manzelstva a absentuje citova, ekonomicka i vychovna stranka manzelstva,
nemozno jeho zaverom ni¢ vytknut. Ni€ by na tom nezmenilo ani absolvovanie poradenského procesu,
ktory napokon navrhovatelka kategoricky odmietla.

7. Z vysSie uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla § 387
ods.1, ods.2 ako vecne spravny potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania,
ked sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p..

8. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie §52a§ 58 C.m.p..
Vo veci ide o konanie o rozvod manzelstva upravené Civilnym mimosporovym poriadkom a odvolaci sud
nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali aplikaciu ustanovenia § 55 C.m.p..

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



