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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho vo veci starostlivosti suidu o maloleta V. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchoy, dieta rodiCov: K.. F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XX, F., zastupeny JUDr. Zuzanou Srnakovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 39 a
K..R. U, T.., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, T., zastipena JUDr. Janom Legerskym, advokatom
so sidlom v Tren&ine, Nam. sv. Anny 25, o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti, na odvolanie matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 12. decembra 2019, €. k. 3P/16/2018-464, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje stym,Ze vykon striedavej osobnej starostlivosti
bude u otca realizovany na adrese jeho prechodného bydliska v T..

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Pévodne o navrhu otca zo dna 11.12.2017 na upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej V.
rozhodol Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom zo dfia 28. augusta 2018, ¢.k. 3P/16/2018-171,
ktorym navrh na zverenie maloletej V. do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, upravil styk otca
s maloletou po&as bezného tyzdna, ako aj Skolskych prazdnin a sviatkov a ulozil rodi€om vychovné
opatrenie podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 10 konzultacii so psycholégom. Z
dévodu podaného odvolania otcom maloletého dietata voci rozsudku rozhodoval o odvolani otca Krajsky
sud v Trencine, ktory rozsudkom zo dfia 23. maja 2019, &.k. 4CoP/5/2019-392 rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyrokovej Casti o zamietnuti navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti maloletej V. a vo
vyrokovej €asti o nahrade trov konania zrusil a v tejto €asti vec vratil sudu na dalSie konanie a vo zvySnej
Casti napadnuty rozsudok potvrdil.

2. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie vyrokom |. zveril maloletd V. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleti zastupovat' a
spravovat’ jej majetok v beznych veciach. Vyrokom II. ur€il, Ze striedava osobna starostlivost sa bude
vykonavat' v tyzdennych intervaloch s vynimkou sviatkov a prazdnin upravenych vo vyrokoch lll. a IV.
rozsudku. Matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd V. od piatka v neparnom tyzdni
od 18.00 hod. do piatka v parnom tyZdni do 18.00 hod. Otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloletu V. od piatka v parnom tyZdni od 18.00 hod. do piatka v neparnom tyZdni do 18.00 hod. Vyrokom
Ill. sud rozhodol, ze po€as sviatkov a prazdnin bude otec zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu
V. nasledovne:



- pocas velkono¢nych prazdnin v kazdom neparnom roku od Stvrtka predchadzajiuceho Velkono&nému
piatku od 9.00 hod. do utorka nasledujuceho po Vefkono¢nom pondelku do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 16.07. od 18.00 hod. do 01.08. do 18.00 hod. a od 16.08. od
18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.,

- pocas vianoCnych sviatkov v kazdom neparnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 9.00 hod., v
parnom roku od 30.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roku do 18.00 hod.,

- poCas jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od piatku predchadzajucemu prazdninovému tyzdru
od 16.00 hod. do nasledujucej nedele po skon&eni jarnych prazdnin do 18.00 hod. Vyrokom IV. sud
rozhodol, Ze matka bude pocas sviatkov a prazdnin zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu V.
nasledovne:

- po€as velkonoénych prazdnin v kazdom parnom roku od Stvrtka predchadzajiceho Velkono&nému
piatku od 9.00 hod. do utorka nasledujuceho po Vefkono¢nom pondelku do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 30.06. od 18.00 hod. do 16.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od
18.00 hod. do 16.08. do 18.00 hod.,

- pocas vianoCnych sviatkov v kazdom parnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 9.00 hod., v
neparnom roku od 30.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roku do 18.00 hod.,

- poCas jarnych prazdnin v kazdom neparnom roku od piatku predchadzajucemu prazdninovému tyzdru
od 16.00 hod. do nasledujucej nedele po skon&eni jarnych prazdnin do 18.00 hod.

Vyrokom V. sud rozhodol, Ze rodi¢, ktorému koné&i osobna starostlivost odovzda maloletu rodicovi,
ktorému zacCina osobna starostlivost' v stanoveny def a ¢as pred bydliskom odovzdavajuceho rodia
v meste T.. Vyrokom VI. sud rozhodol, Ze rodinné pridavky a dafovy bonus bude poberat, resp. si
uplatiovat matka. Vyrokom VII. sud ur€il, Ze trvalym bydliskom maloletej V. je |. XXXX/XX, T.. Vyrokom
VIII. sud rozhodol, Ze vyZivné na maloletd V. neurcuje. Vyrokom IX. sud rozhodol, Ze rodicia su povinni
uhradzat’ bezné potreby maloletej suvisiace s jej zdravotnym stavom, mimoskolskymi aktivitami
a Skolskymi aktivitami voci tretim osobam, kazdy v polovici. Zarover vyrokom X. sud rozhodol, Ze
rodiia su povinni vzajomne informovat jeden druhého o zaleZitostiach tykajucich sa zdravotného stavu,
8kolskej dochadzky, resp. mimoskolskych aktivit mal. V., ato najneskdr do 18.00 hod. posledného dfia,
v ktorom tomu - ktorému rodi€ovi kon&i osobna starostlivost o maloletu, a to bud Ustnou alebo pisomnou
formou. Vyrokom XI. sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, &. k. 37P/228/2014-181 zo
dfia 26.02.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/344/2015-294 zo dna
27.09.2016, v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, ur€enia vyzivného a
uloZenia povinnosti matke podavat otcovi informécie, a rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica
€. k. 3P/16/2018-171 zo dna 28.08.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.
k. 4CoP/5/2019-392 zo dna 23.05.2019 v Casti o Uprave styku otca s maloletou. Vyrokom XIlI. sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prve;j
inStancie oddvodnil s poukazom na €l. 5, na ust. § 24 ods. 2, 4, § 26 Zakona o rodine,
¢lanok 4 a § 121 CMP a na vysledky vykonaného dokazovania, ked mal preukézané, Ze navrh otca na
zverenie maloletej V. do striedavej osobnej starostlivosti je dévodny. Sud konstatoval, Ze od ostatného
rozhodnutia ohfadne zverenia mal. V. doslo k podstatnej zmene pomerov na strane vetkych u€astnikov
konania, a to v suvislosti s nasledne vydanymi rozhodnutiami, a to uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia zo diia 25.09.2018, &.k. 3P/16/2018-202 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline
zo dna 09.11.2018, &.k. 4CoP/59/2018-251, ktorym sud az do pravoplatného skon&enia vo veci samej
upravil styk otca s maloletou, a to plne v sulade s rozsudkom tamojSieho sudu zo dha 28.08.2018, &.k.
3P/16/2018-171, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dna 23.05.2019, ¢.k.
4CoP/5/2019-392. Styk otca s maloletou teda prebieha v sulade s tymito rozhodnutiami, €o znamena,
Ze otec sa s maloletou stretdva pocas bezného roka (s vynimkou sviatkov a prazdnin upravenych
osobitne) od Stvrtka v parnom tyzdni od 16.00 hod. do nasledujuceho pondelka v neparnom tyzdni
do 16.00 hod. Otec ma maloletu teda u seba nielen po€as vikendov a inych vofnych dni, ale aj
pocas dni, ked maloleta chodi do Skoly, navstevuje kruZzky a pod. Otec teda zabezpeluje maloletej
v podstate taku istu starostlivost, aku jej zabezpeluje matka. U otca doSlo k zmene podstatného
charakteru aj v tom smere, Ze si naSiel byt v meste T., ktory je v bezprostrednej blizkosti bytu, v ktorom
byva maloleta s matkou. U maloletej doslo k zmene pomerov tiez v tom, Ze prirodzenym plynutim
Casu je starSia, nebrani sa SirSiemu kontaktu s otcom. Sud konStatoval, Zze je nesporné, Ze obaja
rodi€ia maju zaujem o osobnu starostlivost o mal. V. a otec vyjadril suhlas so zverenim maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti. Pritom bolo preukazané aj to, Ze otec sa o maloletu vie riadne
postarat, obaja rodi€ia su schopni a spdsobili vychovavat malolett, disponuju dobrymi podmienkami,
ako aj osobnostnymi predpokladmi na zabezpecenie zdravého fyzického a psychického vyvoja dietata.
Uvedené bolo konstatované znaleckym dokazovanim Mgr. Svrlovej. Maloleta V. bola po&as prebiehajuce



konania podrobend viacerym psychologickym vySetreniam, i uz u PhDr. Martinkovej, Mgr. Faktorove;j
a naposledy u Mgr. Svrlovej. Maloleta méa vyborny a vrely vztah k obom rodi¢om, rodiémi je opatovany.
Sud dalej uviedol, Ze musi byt dbané o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om, aby sa prihliadalo na jeho citové vazby a vyvinové potreby, stabilitu vychovného
prostredia, ako aj schopnosti rodi€ov dohodnut' sa na starostlivosti a vychove dietata. Zaroveri ma byt
reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a pravo dietata
na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.
Ako uviedol uz odvolaci sud v rozsudku zo dfia 23.05.2019, zaujmom dietata nepochybne je, aby
bolo v starostlivosti oboch rodi€ov. Sud konstatoval, Ze znaleckym dokazovanim neboli zistené Ziadne
relevantné dovody nesuhlasu matky so striedavou osobnou starostlivostou, ktoré by boli spésobilé
intenzivnym spbsobom negativne zasahovat’ do zaujmu dietata. Ako vyplyva zo znaleckého posudku
Magr. Svrlovej, nesthlas matky so striedavou osobnou starostlivostou prameni z jej osobnych Zivotnych
skusenosti ako aj z toho, Ze akoby si robila na maloletu naroky, pretoZe si nevie predstavit, Ze by bez nej
stravila urcity ¢as. Sud konstatoval, Ze toto nie je dovod, ktory by bol spdsobily vylucit’ striedavi osobnu
starostlivost’ ako vhodnu formu starostlivosti o malolett. Podla tvrdenia matky sa maloleta opakovane
vyjadruje, Ze striedavi osobnu starostlivost nechce. Rovnako tak znalkyfia Mgr. Svrlova v znaleckom
posudku kon$tatuje, Ze maloleta o tejto forme starostlivosti vie premysSlat, napriek tomu sa vyjadrila,
Ze striedavu osobnu starostlivost nechce a Ze preferuje su€asny stav - styk od Stvrtka do pondelka.
Sud zdbraznil, Ze otec tym, Ze si zabezpecil byvanie v bezprostrednej blizkosti bytu, v ktorom maloleta
byva s matkou, vytvoril priam idealne podmienky na to, aby sa mohla striedava osobna starostlivost
o maloletu realizovat. Dokonca moZno povedat, Ze v su€asnosti rodi¢ia prakticky striedavu osobnu
starostlivost’ o dieta aj vykonavaju. K takémuto konstatovaniu sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania, ked bolo preukazané, Ze otec nie je len tzv. vikendovym rodi¢om, resp. rodi€om, ktory
je v kontakte s maloletou len v ramci jej volnych chvil, ale zabezpecluje jej starostlivost’ po vSetkych
strankach, teda po&as dni, kedy sa dieta zuc¢astriuje vyu€ovania a nasledne aj poc¢as volnych
dni. Takto otec zabezpeduje aktualne starostlivost o maloletu celkovo po&as Styroch dni, z toho dva dni
je vikend a 2 dni su pracovné. Matka dokonca uvadzala, Ze je ochotna sa s otcom dohodnut na rozSireni
styku, ¢o by znamenalo rozsirit styk o dalSi pracovny defi (dalSie pracovné dni) v tyZdni. Argumenty
matky ohfadne zachovania stability prostredia maloletej ponechanim maloletej v jej vylu€nej starostlivosti
tak stracaju na vyzname. V tomto pripade sa rozdiely medzi striedavou osobnou starostlivostou a
zverenim dietata do vylu€nej osobnej starostlivosti s takto Siroko upravenym stykom s druhym rodi€om
stieraju (s vynimkou vyzivného, ked pri vyluénej starostlivosti vyZzivné musi byt ur€ené, no pri striedavej
osobnej starostlivosti zakon umoZzhuje aj vyzivné neurcit). Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze
potreby maloletej V. zverenim do striedavej osobnej starostlivosti budu lepSie zaistené a zaroven tato
forma starostlivosti bude v jej najlepSom zaujme. Pre maloletl sa tym, Ze bude zverena do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov z praktického hladiska ni¢ nezmeni. Nad'alej bude chodit’ do Skoly,
ktoru v sucasnosti navstevuje, nebude vytrhnuta z prostredia, v ktorom dihodobo vyrasta. Ostatné obavy
maloletej (napr. balenie sa) su iba technického charakteru, ktoré su bez vaésich problémov zvladnutelné,
zvlast s poukazom na to, Ze byty rodi€ov sa nachadzaju vo vedlajSich bytovych domoch. Pre maloletu
zmeni iba to, Ze u otca bude travit po€as bezného roka rovnaky poc¢et dni ako u matky, teda 7 dni u otca,
7 dni u matky a takto sa to bude pravidelne strieda. Takto sud rozhodol vzhladom k zaverom znaleckého
posudku, z ktorych vyplyva, Ze maloleta je uz separane nezavisla a dokaze byt s tym - ktorym rodi¢om
tyZden. Aj samotna V. sa vyjadrila v tom smere, Ze by si Zelala roz8irenie kontaktu s otcom na zaklade
dohody a slobodnej véle, o v8ak vzhladom ku komplikovanym vztahom medzi rodi¢mi
zrejme v suc¢asnosti nie je mozné o€akavat. Oproti navrhu otca sud upravil hodinu odovzdavania
maloletého dietata na 18.00 hod. s poukazom na to, Ze skora ranna hodina pred vyu€ovanim alebo
poc¢as vyu€ovania nie je pre dieta vhodna. Zaroveri sud uviedol, Ze pokial sa tyka argumentov matky,
Ze treba redpektovat ndzor maloletej, maloletd je sice v takom veku, kedy dokaz svoj nazor vyjadrit a
v zmysle § 38 ods. 1 CMP ma sud na jeho nazor prihliadnut; sud pri rozhodovani o zmene osobnej
starostlivosti vSak neméze vychadzat iba z vyjadreni maloletého dietata, ale musi dosledne zistovat aj
ostatné podstatné okolnosti potrebné pre rozhodnutie. V danom pripade takou okolnostou bolo to, ze
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze maloletd méa k otcovi vyborny vztah, otec ma vyborny vztah
k nej. O kvalite tohto vztahu sved¢i aj to, Ze otec, hoci byva a pracuje v F., zabezpecil si byt v T. za
ucelom posilnenia vztahu k maloletej a teda je namieste, aby sa vztahy medzi otcom a dcérou eSte viac
rozvijali. Pokial sa maloleta k mozZnosti striedavej osobnej starostlivosti nevyjadrila v jej prospech, de
facto aj v suCasnosti v striedavej osobnej starostlivosti je, teda pokial sa otec s fiou doteraz stretaval
pocdas $tyroch dni, na zéklade rozhodnutia sidu déjde k prediZeniu tejto doby o tri dni. Pokial ide o
osobnu starostlivost’ o maloletu po€as sviatkov a prazdnin upravenu vo vyrokoch lll. a IV. sud uviedol,



Ze ide totoznu upravu s upravou styku v zmysle rozsudku tamojSieho sudu s obmenou pocas letnych
prazdnin. Starostlivost rodi¢ov pocas letnych prazdnin upravil tak, aby kazdy z rodi¢ov mal maloletu v
osobnej starostlivosti presne polovicu ¢asu. K odovzddvaniu maloletej bude dochadzat pred bydliskom
rodi¢a, ktorému osobna starostlivost kon¢i, a ktoré bydlisko sa nachadza v meste T.. Za suhlasu otca
sud rozhodol, Ze danovy bonus a pridavky na dieta bude poberat, resp. si uplatfiovat matka. V sulade
s ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neurdil.
Vychadzal z toho, Ze striedavéa osobna starostlivost’ bude rodi¢mi vykonavana v rovnakych intervaloch a
zaroven nezistil vyznamnu disproporciu majetkovych pomerov rodi¢ov, predovsetkym prijmovych, ktora
by odévodiiovala napriek rovnakému intervalu striedavej osobnej starostlivosti uréenie vyZivného zo
strany jedného rodi¢a. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze je v moZnostiach oboch rodi¢ov hradit
bezné vydavky maloletej V., preto sid sucasne vyrokom IX. uréil, Ze obaja rodi€ia su povinni uhradzat’
bezné potreby maloletej suvisiace z jej zdravotnym stavom, mimoskolskymi aktivitami a Skolskymi
aktivitami, kazdy v polovici. Dalej sud uviedol, Ze hoci sa komunikacia medzi rodiémi zlep$ila, nadalej je
potrebné, aby rodicia v tomto smere na sebe pracovali. KedZe by mohlo dochadzat k situaciam, ze by
ten-ktory rodi¢ informacie o maloletej druhému rodi¢ovi neposkytol, sid povazoval za potrebné upravit’ aj
vzajomnu informaénu povinnost rodi€ov tak, ako to stanovil vo vyroku X. Pokial matka navrhla vypo&ut
v konani maloletu s tym, aby jej bol vysvetleny institut striedavej osobnej starostlivosti, aby jej bol dany
priestor na vyjadrenie, resp. aby sud vypodul znalkyriu Mgr. Svrlovi za G&elom ozrejmenia, &i dieta vie,
¢o je striedava osobna starostlivost, ¢i jej to bolo dostato€ne vysvetlené a &i to, ked prezentovala, Ze
nechce striedavu osobnu starostlivost’ bolo pod vplyvom matky alebo to bola jej skutoéna vola, sud
rozhodol, Ze takéto dokazovanie nevykona. Poukézal na to, Ze zo znaleckého posudku Mgr. Svrlovej
vyplyva, Ze dieta vie €o je striedava osobna starostlivost’ (str. 23, bod 20 znaleckého posudku, resp. str.
15, Cast’ subjektivne: 4 ods.) a rovnako aj kolizny opatrovnik jej tuto formu starostlivosti vysvetloval (bod
13 odbvodnenia rozsudku). Sud zdéraznil, Ze rodicia v podstate striedavi osobnu starostlivost vo vztahu
k maloletej uz realizuju. U maloletej sa ni¢ nezmeni s vynimkou intervalu striedania, ked' sa kontakt otca
s maloletou po&as beznych dni prediZi zo 4 na 7 dni. Maloletej chybali informéacie ohladne $koly, pri¢om
v tejto otdzke sa u maloletej ni€ nezmeni. KedZe matka neuvadzala, Ze sa nazor maloletej od Casu,
kedy bola vySetrena znalkyfiou Mgr. Svrlovou podstatne zmenil, dal$i vysluch maloletej by nepriniesol
ni¢ nove, preto sud navrh matky na jej vypocutie zamietol. Pokial ide o ndvrh na vypocCutie znalkyne Mgr.
Svrlovej, sid odkazal na odpoved na str. 23, bod 20 znaleckého posudku. Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
matka maloletého dietata, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze navrh otca na zverenie maloletej V.
do striedavej osobnej starostlivosti zamietne, zaroveni rozhodne o nahrade trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania tak, ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok. Uviedla, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie povazuje za nespravny a zalozeny jednak na nespravnom a neuplnom zisteni
skuto&ného stavu veci, kedy sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jednak na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im su dané dbévody odvolania podla § 2 ods. 1
CMP v spojeni s § 3650ds. 1 pism. e), f) a h) CSP, ako aj podla § 62 ods. 1 CMP. Namietala, Ze
sud odmietol vykonat navrhované dokazovanie vysluchom maloletej, ako aj vysluchom znalkyne Mgr.
Svrlovej na zistenie rozhodujlcej skuto&nosti, ktorou je zaujem maloletého dietata na spdsobe Upravy
rodiCovskej starostlivosti o dieta. Poukazovala na to, Ze maloleta nielen v ramci znaleckého dokazovania,
ale aj predtym v konani opakovane prezentovala svoj nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou.
Preto navrhovala primeranym spésobom vykonat' vysluch mal. V., kde by jej bola vysvetlena podstata
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a zaroveh by bol zisteny jej nazor. Odmietnutie takéhoto
dokazovania sudom prvej inStancie je podla nej popretim prava dietata vyjadrit svoj nazor v konani,
v ktorom sa rozhoduje o podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa dietata, u ktorého bolo zaroveri
objektivne preukazané, Ze je dostatoCne vyspelé na to, aby vedelo adekvatne zhodnotit' a vyjadrit
svoj nazor k danej otazke. Tento postup sudu bol teda nespravny a mal za nasledok neupliné zistenie
skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie veci. Zarover navrhla pre pripad nevypocutia mal. V. vykonat
aspon vysluch znalkyne Mgr. Svrlovej, a to na bliZ$ie objasnenie postojov maloletej k striedavej osobne;
starostlivosti a najma toho, pre€o maloleta takuto formu starostlivosti dlhodobo odmieta a pre€o chce,
aby bola zachovand aktudlne prebiehajuca forma rodicovskej starostlivosti. Prave znalkyfa by mohla
bliz8ie objasnit pri€inu takéhoto postoja maloletej V., o by nepochybne vyznamnou mierou mohlo
prispiet k posudeniu toho, aka forma rodi€ovskej starostlivosti o maloletu je v jej najlepSom zaujme.
Sud vykonanie navrhovaného dokazovania odmietol. Odbévodnenie uvedeného postupu sudu povazuje



za nedostato€né, zaloZené v podstate na konstatovani, Ze vSetky skutoCnosti délezZité pre rozhodnutie
vo veci vyplynuli uz z doposial vykonaného dokazovania a Ze aj znalecky posudok dal odpovede na
vSetky déleZité otazky, tykajuce sa tejto veci. Sud Ziadnym inym spésobom odmietnutie tychto dékaznych
navrhov matky neoddvodnil a nevysvetlil, preCo nepovazoval za potrebné umoznit’ dietatu, aby sa
k tejto otdzke mohlo vyjadrit. Uviedla, Ze nevykonanie tohto dokazovania je podla nej nespravnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory viedol k nespravnym a prinajmenej pred€asnym zaverom o tom,
Ze zverenie maloletej V. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov je v zaujme dietata. Podla
nej je za situacie, Ze predchadzajuci rozsudok bol zruSeny odvolacim sudom potrebné, aby odvolaci
sud doplnil dokazovanie vypo&utim maloletej V. a taktiez vypocutim znalkyne Mgr. Svrlovej, kedZe podlia
jej nazoru bez takéhoto doplnenia dokazovania nie je mozné vo veci riadne rozhodnut. Dalej uviedla,
Ze samostatne vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej instancie o neur€eni vyZzivného na maloletu, ani v
tejto Casti nepovazuje rozsudok za spravny a zalozeny na Uplnom zisteni podstatnych skuto€nosti a
ich spravnom vyhodnoteni. Poukazala na podstatne lepSie majetkové pomery otca v porovnani s jej
majetkovymi pomermi a uviedla, Ze pokial zabezpeCuje doposial vietky potreby maloletej, tak je to z
jej prijmu z prace, z hradeného vyZivného otcom a tiez s prispevkov jej rodiny. V zmysle ust. § 62 ods.
1 Zakona o rodine ma podla nej aj maloleta V. pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni oboch rodicov, a
teda pokial je Zivotna uroven otca oproti Zivotnej urovni matky vyssia, tak aj v pripade zverenia maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s uréenim rovnakého intervalu striedania, ma pravo
maloleta V. na to, aby pocas jej pobytu u matky otec plinil vyZivovaciu povinnost na maloletu v take;j
vySke, aby boli potreby maloletej zabezpefené v rovhakom rozsahu ako po&as jej pobytu u otca.

4. K podanému odvolaniu matky sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril otec, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP
potvrdit a zaroven rozhodnut, Zze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Pokial ide o odmietnutie vykonania vysluchu mal. V. poukazal na konkrétne vyjadrenia odbornikov v
psychologickych posudkoch, a to v sprave PhDr. Martinkovej, Mgr. Faktorovej, ako aj v znaleckom
posudku Mgr. Svrlovej. Samotny navrh na vypo&utie maloletej V. bol zaloZeny na predpoklade, Ze by
sud nepovazoval vyjadrenia maloletej obsiahnuté v psychologickych posudkoch za aktuélne. Pritom
obsah vyjadreni maloletej V. zachyteny v psychologickych posudkoch nebol v ramci pojednavania nim
(otcom) ani sudom spochybneny, pripadne povaZovany za neaktualny. Maloletd V. sa v ramci ani
jedného vySetrenia jednoznaéne nevyjadrila k otazke striedavej osobnej starostlivosti a tuto jednoznacne
neodmietla. V3etky doloZzené psychologické posudky, ako aj vykonany znalecky posudok sa zhoduju
v tom, Ze maloleta pri rozhovore na tému striedavej osobnej starostlivosti sa neciti dobre a tiez, Ze
vnima nesuhlas matky s takouto formou starostlivosti. V Ziadnom z posudkov sa V. nebranila rozSireniu
kontaktu s nim a tiez v3etky posudky zhodne uviedli, Ze maloletd ma rovnocenny a blizky vztah s oboma
rodi€mi, oboch rodicov fubi, Ziadneho z nich nepreferuje a s oboma vie zmysluplne travit ¢as. Vyjadrenia
maloletej vzdy v spojeni so slovami ,asi®, “mozno*, ,neviem* nemozno podla jeho nazoru povazovat za
jednoznaéné odmietnutie striedavej osobnej starostlivosti tak, ako to matka prezentuje. Dalej uviedol,
Ze postoj a vyjadrenia maloletej v ramci psychologickych vySetreni su v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP
iba jednym z dékazov a je potrebné na tento dokaz hfadiet vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi,
ktoré vysli poas konania najavo. Poukazal na to, Ze prave obmedzenie sa iba na pozitivhu absenciu
maloletej na zmenu osobnej starostlivosti bez posudenia dévodu, pre ktory sa maloleta k nej odmietla
vyjadrit, neposudenim dévodu odmietania striedavej osobnej starostlivosti a neposudenim dévodov zlej
komunikacie medzi rodi¢mi, bolo jednym z dévodov na zrudenie predchadzajuceho rozsudku odvolacim
sudom v Casti zamietnutia jeho navrhu na zmenu osobnej starostlivosti. Nasledne sud prvej inStancie
doplnil dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania, ktory vykonala Mgr. Svrlova. Pravne zavery
tohto znaleckého posudku iba podporuju a potvrdzuju, Ze je v zaujme mal. V., aby bola zverena
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V ramci tohto znaleckého posudku bola vySetrena
nielen mal. V., ale obaja rodicia a tiez boli skimané dévody, ktoré maloletu, pripadne toho - ktorého
rodi¢a vedu k jeho postoju k striedavej osobnej starostlivosti. Ako uz uviedol, obavy maloletej ohladom
nariadenia striedavej osobnej starostlivosti si zalozené hlavne na vnimani nesuhlasu matky s touto
formou starostlivosti a tiez z nepochopenia spdsobu fungovania striedavej osobnej starostlivosti, kde
maloleta nema ujasnenu predstavu, kde by po€as €asu strdveného s otcom byvala, ma teda obavy
v sUvislosti s nezodpovedanou otazkou $koly a pripadnym prestvanim sa. Dalej poukazal na to, ze
pokial ide o nazory dietata, tieto je podla okolnosti konkrétneho pripadu opravnena vypocut osoba
kolizneho opatrovnika, znalec, psycholég ustanoveny sudom, k ¢omu vSetkému v danom pripade u
mal. aj opakovane doslo. Pokial ide o namietku matky, tykajucu sa odmietnutia vysluchu znalkyne Mgr.
Svrlovej, uviedol, Ze samotna matka v ramci svojho vyjadrenia zo diia 14.11.2019 k znaleckému posudku



uviedla, Ze k zaverom znaleckého posudku nema Ziadne vyhrady ani pripomienky. Pokial chcela matka
napriek tomu vypoCut’ znalca, mohla takyto navrh podat pred pojednavanim v ramci jej vyjadrenia sa k
doru¢enému znaleckému posudku; samotny navrh na vypoc&utie znalca podal az pravny zastupca matky
na konci pojednavania pred zavere¢nym zhrnutim, po opakovanych snahach o odro¢enie pojednavania,
a preto takyto navrh matky povazuje za obstruk&ny. Za nedévodnu povazuje aj namietku matky ohladne
neurenia vyzivného na maloletu. Zdéraznil, Ze majetkové pomery rodi€ov nie su vyrazne rozdielne,
matka deklarovala priemerny mesacny zarobok cca 800 eur, on priemerny mesacny zarobok cca 900
eur netto. Naviac, v plnej vySke znaSa naklady na stretavanie sa s maloletou a jeho rodinou vo vyske
asi 150 eur mesacne, ktoré minie v suvislosti s pravidelnym cestovanim medzi F. a T.. Tieto naklady
mu vznikli odstahovanim matky s maloletou z pbdvodného spoloéného bydliska v F. do T. bez jeho
suhlasu v €ase trvania manZzelstva, ked o zvereni maloletej do starostlivosti toho - ktorého rodi¢a a
Uprave styku nebolo rozhodnuté. Zdéraznil, Ze nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou
nie je zaloZzeny na dbévodoch, ktoré by intenzivne, ba dokonca akymkolvek negativnym sp6sobom
zasahovali do najlepSieho zaujmu maloletej, ale je len prejavom narokovania si na maloletd zo strany
matky a neochoty matky rovnocenne sa podelit o ¢as strdveny s maloletou s otcom. Poukazal na to,
Ze po vyhlaseni rozsudku, dia 27.01.2020 dokonca vznikla na sedeni v ramci vychovného opatrenia
.rodiCovska dohoda“ o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov na dobu
dvoch mesiacov, tejto dohode predchadzal pohovor maloletej s psychologi¢kou Mgr. Vyvilekovou ktora
toho €asu realizuje vychovné opatrenie ulozené rodi€om. Maloletej bola vysvetlena podstata striedavej
starostlivosti, bolo jej vysvetlené, Ze nebude musiet zmenit' Skolu a kamaratov a jedina zmena vodi
aktualnej uprave bude spodivat’ v tom, Ze s otcom stravi dlh&i ¢as ako tomu bolo doposial. Maloleta
bola tiez informovana o tom, Ze s takouto zmenou suhlasia obaja rodi€ia a na zaklade tychto informacii
takuto formu striedavej starostlivosti prijala a s jej realizaciou suhlasila. Ako uz bolo uvedené, obavy
maloletej z fungovania striedavej osobnej starostlivosti spocivali iba v nejasnosti ohfadne mozného
byvania s otcom mimo T., pri€om tuto obavu maloletd nemohla nadobudnut z jeho vyjadreni a konani
a je neopodstatnena.

5. K vyjadreniu otca podala pisomné vyjadrenie matka maloletého dietata, domahajic sa rozhodnutia
v zmysle jej odvolania. Uviedla, Ze nema potrebu sa nanovo a neustale vyjadrovat' k vyjadreniu otca
v otazkach, ktoré uvadza on, kedZe tak urobila uz v rozsiahlom odvolani. Bola toho nazoru, Ze otec
neustale prekrica vyroky, hra sa so slovickami a vytrhava z kontextu urcité informacie, aby manipuloval
s nazorom druhych a vytvaral pokriveny obraz. Podla jej nazoru otec prekruca a klame pokial tvrdi, Ze
maloleta sa nikdy nevyjadrila pred koliznou opatrovni¢kou alebo psychologi¢kami, Ze nechce striedavu
starostlivost. Jej vyjadrenia su v spise doloZené prostrednictvom psychologickych Setreni a pohovorov.
Pokial ide o vyjadrenie otca, Ze majetkové pomery rodi¢ov nie su vyrazne rozdielne, Ze ich mesacny
prijem je zhruba rovnaky, toto tvrdenie nie je pravdivé. Podla nej ma sud moznosti, €i uz analyzami,
pripadne stanoviskom z IT oblasti overit' si skuto¢ny prijem otca. Uviedla, Ze by ubrala z emotivheho
interpretovania a podsuvania otcovej pravdy, Ze po informovani maloletej o sihlase matky s vyskuSanim
striedavej osobnej starostlivosti maloleta s touto formou starostlivosti bez problémov a vyhrad suhlasila.
Pravdou je, Ze Mgr. Vyvlekova ponukla maloletej moznost si vyskusat striedavu osobnu starostlivost, jej
fungovanie, a to na dva alebo tri mesiace, maloleta si vybrala moznost’ dvoch mesiacov a nie, Ze by so
striedavou osobnou starostlivostou suhlasila. Mala otazky, i si bude méct prist, ked bude u otca, zahrat
na klaviri, i bude méct si k nej len tak odbehnut a pod. Pokial sa jej ona pytala, pre€o sa na niektoré
otazky neopyta aj otca, povedala, Ze také témy s nim zacinat nebude. Po tyZdni polosmutne vravela,
Ze otec jej doviezol aj klavir, tak mdze cvi€it u neho, nevedela povedat, i za fiou pride v Case, ked je
u otca, Ze skusi hned po Skole, ak bude doma, nepriSla vSak ani raz. Podla jej pocitov maloleta s tymto
stavom nie je spokojna. Maloleta jej opakovane uviedla, Ze by rada fungovala ako predtym, teda byt s
otcom kazdy druhy tyzdefi od $tvrtka do pondelka. Dalej uviedla, Ze komunikacia s otcom maloletej je
nadalej problematicka. Nechcel jej napr. umoznit' v utorok 10.03.2020 ist's maloletou na deri otvorenych
dveri na gymnazium v T.. Dal8im pomerne zavaznym problémom bolo, Ze otec vzal maloletu 22.02.2020
na lyZzovacku do severného M., hoci sa vratili na druhy den, otec s maloletou neostal v karanténe, ale
chodil po nakupnych centrach, reStauraciach, k jeho rodi€¢om. Preto si ju radSej prebrala ona a bola s fiou
doma. Dodala, Ze ich nezhody sa prejavuju takmer vo vietkom, nedokazu sa dohodndt ani na lethnom
tabore. Otec si ku v8etkému kladie podmienky, ¢o od neho nie je korektné.

6. K vyjadreniu matky podal otec pisomné vyjadrenie, v ktorom sa podrobne vyjadril k jednotlivym
tvrdeniam matky. Podla jeho nazoru v jej vyjadreni je uvedenych viacero nepravdivych informacii,
doloZena komunikacia medzi nimi je neuplna a dokonca aj matkou upravovana. Problémy, na ktoré



poukazala matka vo vyjadreni su komunikaénymi problémami rodi€ov, ktoré je aj nadalej bude potrebné
rieSit bez ohladu na prebiehajuci spbsob starostlivosti o maloletu. Predstava matky, Ze nenariadenim
striedavej osobnej starostlivosti nebude musiet’ s nim o v8etkych veciach komunikovat a dohodnut’ sa
na nich spologne, je pre buduce fungovanie rodi€ov a dalSiu vychovu maloletej nebezpeéna. Poukazal
na to, Ze v Case, ked sa stretnutia maloletej s nim realizovali kazdy parny tyzden od piatku do nedele
na zaklade vtedy pravoplatného rozsudku, matka na jeho snahy o rozSirenie takto upraveného styku
argumentovala rovnakym spésobom - Ze maloletej stretavanie sa s nim kazdy parny tyzden od piatku
do nedele vyhovuje, a teda nie je v zaujme maloletej tuto upravu menit. V sucasnosti, kedy sa vydanim
neodkladného opatrenia a neskér pravoplatnym rozsudkom sudu autoritativne, bez dohody rodic¢ov
rozSirila Uprava stretdvania sa maloletej s nim na su€asne realizovanu Upravu, ktora trva uz viac ako
rok, matka pripusta, Ze maloletej takto rozSirena uprava styku vyhovuje, hoci pred jej zavedenim tvrdila
opak. Je presvedc€eny, Ze rovnakym spbsobom bude maloletej vyhovovat aj rozSirenie suasnej upravy
na rovnocenné striedanie medzi rodi¢mi a zatial ni€ nenasvedCuje tomu, Ze by tomu tak nemalo byt. Nie
je pravdou, Ze maloletej nechcel umoznit’ U¢ast na dni otvorenych dveri na gymnaziu v T., €o je zrejmé
z dolozenej e-mailovej komunikacie, ktord matka umyselne vynechala. NepovaZzuje za nezodpovedné,
Ze s maloletou iSiel na jarnu lyZovacku do M.; iSlo o planovany pobyt, pricom ked dorazili v sobotu
na ubytovanie, tak bol po€et nakazenych v celom M. 11 a vyskyt bol mimo regiénu, v ktorom sa
nachadzali. Na nasledujuci deri po absolvovani lyZovacky si precital spravy a hoci rizikové oblasti boli
stale mimo ich regiénu, napriek tomu, Ze mal zaplateny pobyt a lyZiarske listky na cely nasledujuci
tyZden, hned na druhy defi rano (v pondelok) s maloletou opustil M. a vrétili sa na Slovensko. Po navrate
na Slovensko v maximalnej moznej miere dodrziaval vtedy platné odporu¢ania, o ¢om informoval aj
matku. Pokial ide o letny tabor, hoci ho matka maloletej naplanovala na ¢as, kedy ma byt u neho, bez
ochoty nahradit aspori ¢ast dni, ktoré on takto strati, umoZznil mal. V. sa tdbora zu&astnit a tiez suhlasil
s uhradenim polovice nakladov na tabor. Nevrazivost a hnev sa nesie celym vyjadrenim matky a je
pritomny aj vo vacsine komunikacie s nim, tiez v poznamkach dopisanych do komunikacie matkou.
Podla jeho nazoru je to prave matka, ktora neprispieva k spoloénym dohodam a pokojnej komunikacii. Je
presvedceny, Ze prispenim vychovného opatrenia realizovaného Mgr. Vyvlekovou je mozné zacinajicu
sa komunikaciu rodi¢ov postupne zlepSovat. Pokial by v3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze matkou
dodato&ne upravena komunikacia rodiCov by mohla byt prekazkou pri striedavej starostlivosti rodi¢ov, v
tomto pripade navrhol, s poukazom na nalez Ustavného sudu CR z 23.02.2010, sp. zn. I11.US 1206/09
zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, kedZe je zrejmé, Ze je to prave matka, ktora nie je stéle
schopna uznat’ ddleZitosti otca v Zivote maloletej, nie je presved€ena o tom, Ze by bol ako otec dobrym
rodiCom a tieZ je to matka, ktord neprispieva k spoloénym dohodam a pokojnej komunik&cii.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky maloletého dietata pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a ddsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 24 ods. 2, 4 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat’ a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené
potreby dietata. Ak so striedavou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov, tak sud musi skumat’, &i
bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj schopnost’ rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi€om. Pokial' je zdujem dietata prvoradym hfadiskom, potom sa musi déjst k logickému
zaveru, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti
je vysoka miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost' intenzivnej komunikacie, tykajucej sa
potrieb maloletého dietata. Rodiia sa musia vediet dohodnut o vSetkych veciach suvisiacich so
Skolskou dochadzkou, s mimoskolskymi aktivitami, zaujmami dietata. Dietatu by sa striedanim osobnej
starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych oséb, aby nebolo v takychto situaciach dalej
traumatizované. DolezZita je aj samotna vzdialenost bydlisk rodiCov. Uvedené vSak neznamena, Ze pokial
komunikécia medzi rodi¢mi nie je idealna, neprichadza vobec do uvahy striedava osobné starostlivost.
V kazdom pripade je potrebné brat do uvahy zaujem dietata, ktory ako uz bolo uvedené, musi byt v
konani dostatogne zisteny vykonanym dokazovanim a striedavé osobna starostlivost nemdze byt s jeho
zaujmom v rozpore. Ziaden z rodiGov by sa nemal uspokojovat s konstatovanim, Ze rodi¢ia nevedia
spolu komunikovat' o otazkach vychovy a starostlivosti o dieta, naopak u rodiCov je potrebna aktivna
snaha o zlep3enie komunikacie s vedomim, Ze hoci rodi€ia spolu uz neziju, dieta potrebuje obidvoch
rodi¢ov a nemalo by trpiet tym, Ze rodi¢ia maju medzi sebou zly vztah.

13. Preskimanim veci z hfadiska odvolacich namietok matky dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci, v potrebnej miere
vykonal dokazovanie, ktoré dosledne vyhodnotil v odévodneni napadnutého rozsudku a vec
spravne pravne posudil. Matka v podanom odvolani neuvadza ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia a zamietnutie navrhu otca, tak ako sa podanym odvolanim
domaha. Z daného titulu odvolaci sud si osvojil dovody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na
ne v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

14. V podanom odvolani matka dietata uplatfiuje odvolaci doévod, ktorym namieta, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZze nevykonal
navrhnuté dékazy na potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (vysluch maloletej, pripadne
vysluch znalkyne Mgr. Svrlovej). Navrhovala, aby pripadne takéto dokazovanie uskutoé&nil odvolaci sud.
15. Aj pre mimosporové konanie plati, Ze o tom, ktoré z navrhnutych dékaznych prostriedkov sa vykona,
rozhoduje vyluéne sud. Sud teda nema povinnost vykonat vSetky navrhnuté dékazné prostriedky,
pretoze princip volného hodnotenia dékazov v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia vo veci
sudu umoznuje vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. V
danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu bola splnena podmienka riadneho zistenia skuto¢ného
stavu veci, €o suvisi s vySetrovacim principom a nevyvstala potreba doplnenia dokazovania, ktoré matka
navrhovala vykonat pred sudom prvej indtancie, prip. doplnit odvolacim sudom.

16. V danom pripade sud prvej inStancie po zruSeni veci a vrateni na dalSie konanie doplnil dokazovanie
vykonanim znaleckého dokazovania a vyhovel navrhu otca maloletej V. na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, s ktorym rozhodnutim sa odvolaci sud stotozfiuje. Bolo zistené,
Ze obaja rodi¢ia su spdsobili maloletd vychovavat a obaja maju zaujem o osobnu starostlivost’ s tym, Ze
otec mal predovsetkym zaujem o striedavu osobnu starostlivost o maloletu.

17. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, predovSetkym zo zaverov znaleckého
dokazovania, vykonaného znalkyfiou Mgr. Svrlovou, bolo nepochybne preukazané, Ze potreby maloletej
V. zverenim do striedavej osobnej starostlivosti budu zabezpeéené lepSie a takdto osobna starostlivost
bude aj v najlepSom zdujme maloletej. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, ddévody nesuhlasu
matky so striedavou osobnou starostlivostou rodi€ov pramenia predovSetkym z jej osobnych Zivotnych
skusenosti, ale aj z obavy, Ze si nevie predstavit, Ze nebude s maloletou dlhsi ¢as, ,narokuje” si na
fu, robi si na fu ,vacsie pravo“, nevie si predstavit, ze pride o polovicu ¢asu s V.. Rozchod rodi¢ov
vyustil do ich nevhodnej kon&truktivnej komunikécie, obaja rodicia v sebe prechovavaju hnev. Napatie
a ,hadky“ medzi rodiémi maloletd vnima negativhe, emo¢ne zatazujuco a nechce, aby k nim medzi
rodiémi kvéli nej dochadzalo. Ako je zrejmé z vyjadrenia znalkyne, maloleta je dostatocne vyspela a vie
vyjadrit svoj nazor ohladne zverenia, pri¢om od striedavej osobnej starostlivosti ju odradzala neujasnena
otazka byvania u otca, navstevy Skoly. Maloleta by si Zelala rozSirenie kontaktu s otcom, ale na zaklade
dohody a slobodnej véle. Striedava starostlivost oboch rodiov a jej realizacia bola maloletej vysvetlena
aj koliznym opatrovnikom a sama uviedla, Ze ,sa nebrani rozSireniu styku s otcom, Ze chce byt s rodiémi



cez letné prazdniny striedavo po tyZdni a striedavo aj po€as Vianoc. Nebranila by sa tomu, aby bola s
otcom aj v tyzdni, ale chcela by ,aby sa rodi¢ia na tom dohodli, aby jej nebolo smutno, aby mohla ist
k mame*.

18. UZ v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie bola realizovana starostlivost’ rodi€ov o maloletu tak,
Ze otec sa stretaval s maloletou (okrem sviatkov a prazdnin upravenych osobitne) po¢as bezného roka
od Stvrtka v parnom tyzdni od 16.00 hod. do nasledujuceho pondelka v neparnom tyzdni do 16.00 hod.
Otec si zakupil byt v meste T., dokonca vo vedlajSom vchode bydliska matky a maloletej. Po vyhlaseni
napadnutého rozsudku, v rdmci realizacie vychovného opatrenia, ulozeného rodi€om predchadzajucim
rozhodnutim sudu za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie a spoluprace rodi¢ov ohfadne vychovy
a starostlivosti o maloletu, do$lo v januari 2020, po predchadzajucom pohovore psychologi¢ky Mgr.
Vyvlekovej s maloletou V. k uzavretiu ,rodi€ovskej dohody“ o zvereni maloletej V. do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov na dobu dvoch mesiacov, priCom bol maloletej vysvetleny spésob fungovania
striedavej osobnej starostlivosti a zaroveh bolo zdéraznené, Ze u nej bude zmenené len to, Ze bude u
otca tyZden; zachova sa Skola, okruh spoluziakov a kamaratov.

19. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti, za situacie, Ze v konani neboli zistené Ziadne
relevantné dovody nesuhlasu matky so striedavou osobnou starostlivostou rodiCov o maloletu, ktoré
by negativhe zasahovali do prvoradého zaujmu maloletého dietata, rozsudok sudu prvej indtancie vo
vSetkych jeho vyrokoch povazoval za spravny a tento podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Nevykonanim
vysluchu maloletej a znalkyne, na zistenie nazoru maloletej, nedoS$lo k poruSeniu prav maloletej, kedzZe
svoj nazor maloleta vyjadrila v priebehu konania pred viacerymi psycholégmi, koliznym opatrovnikom,
ako aj samotnou znalkyfiou. Iba skutoCnost, Ze maloletda jednoznacne neuviedla, Ze suhlasi so
striedavou osobnou starostlivostou rodiov, v kontexte ostatnych dékazov a za splnenia zakonnych
predpokladov, neméze byt prekazkou tohto druhu starostlivosti o maloletu, zvlast, ked realne je takato
starostlivost’ aj vykonavana. Odvolaciemu sudu sa javi, Ze maloleta takéto jednoznaéné vyjadrenie
neurobila z obavy, kvdli svojej matke, aby jej neubliZila.

20. Pokial ide o vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o neur€eni vyzivného, odvolaci sud aj v tejto Casti
povaZoval rozhodnutie za vecne spravne. V konani nebolo zistené, Zeby otec dosahoval iny prijem, ako
bol konstatovany sudom prvej inStancie, Ziadnymi dékazmi matky neboli preukazané tvrdenia matky, Ze
prijem otca je podstatne vyssi. Rodi¢ia maju priblizne rovnaky prijem, z ktorého dokazu hradit bezné
vydavky maloletej, priom pri rovnakom ¢asovom intervale striedavej starostlivosti nebolo dovodny navrh
matky na urCenie vyZivného na maloletu zo strany otca.

21. Zaroven odvolaci v potvrdzujucom vyroku svojho rozhodnutia pre jednoznaénost realizacie
striedavej osobnej starostlivosti uviedol, Ze tato v Case vykonu otcom maloletého dietata bude prebiehat
na adrese jeho prechodného bydliska v T.. Toto spresnenie sa tyka predovSetkym realizacie dochadzky
maloletej do Skoly, aby tato bola uskutoéfiovana z (prechodného) bydliska otca v T., ¢o
vSak neznamend, Ze otec nemdOZze pocas vikendu alebo Skolského volna, ked ma maloleti vo svojej
starostlivosti, zotrvat' s fiou na adrese jeho trvalého bydliska v F., prip. na inom mieste.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu podfa § 370 a nasl. CMP.



