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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: U. P., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, bytom ako matka, dieta rodicov - matky: C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, a otca:
J. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, o ndvrhu matky na zvy3enie vyzivného a upravy styku otca
s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud zvysSuje vyzivné na maloletu U. s ucinnostou od 14.10.2019 zo sumy 30 Eur mesacne na sumu
150 Eur mesacne a s ucinnostou od 01.11.2020 zo sumy 150 Eur mesacne na sumu 180 Eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 14.10.2019 do 30.11.2020 v sume 993,22 Eur sud povoluje otcovi splatit’
do 31.01.2021.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica, Cislo konania 6P/55/2013-37 zo dna
12.08.2013 v Casti vyzivovacej povinnosti otca k maloletej Eme.

IV. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 14.10.2019 sa matka maloletej domahala zvy3enia vyZivovacej
povinnosti otca z dévodu, Ze od posledného rozhodovania o vysSke vyZivného uz uplynulo 6 rokov.
Spolo¢ne s odporcom vlastnili rodinny dom, ktory bol financovany z uveru. Po odchode matky s dcérou
zo R. sa dom v roku 2013 predal, matke bola vyplatena suma 10.000 Eur a otcovi 30.000 Eur. Otec si
nasledne kupil starS§i dom. Matka s dcérou sa neskér ubytovali u rodiCov, potom dostali najomny byt.
Matka pracuje ako Zivnostnicka, opatrovatelka s prijmom priblizne 630 Eur. Otec za¢al od marca 2018
platit vyZivné vo vy8ke 110 Eur, ale matka ho musela napominat’ k v€asnej uhrade. Matka nepozné
pomery otca. Podla jej vedomosti vlastni rodinny dom, auto. Medzi€asom sa ozenil a za€al prevadzkovat
rychle obc&erstvenie. Mal. U. navstevuje 4. roCnik zakladnej Skoly, s &im su spojené vy3Sie vydavky
(pomdcky, doucovanie, plavecky vycvik, Skolské vylety). V ¢ase poslednej sudnej Upravy otec ukongil
Zivnost a mal nedoplatky na odvodoch. Preto sa rodi¢ia dohodli, Ze bude prispievat na dcéru 30 Eur s
tym, Ze ked' si da veci do poriadku po finanénej stranke, bude prispievat viac. Dohodli sa, Ze si dcéru
bude bravat kazdy druhy vikend. Asi po roku zacal prispievat 80 Eur mesacne a braval si dcéru k sebe
raz za mesiac. Otec sa poc€as vztahu s matkou spraval agresivne, nad mieru uzival alkohol, ¢o velmi zle
vplyvalo na U.. Mala z toho rézne problémy (zajakavala sa, blikala o€ami), navstevovala psycholdga,
brala lieky, pribrala, €o im otec vytykal. Lekarka im odporucila terapiu kofimi, ktort chvilu aj absolvovali,
ale matka to finanéne nezvladala. Otec dcéru v tomto nijak nepodporoval. U. nadalej chodila k otcovi raz
do mesiaca, ale bol tam problém s alkoholom, tak nechcela chodit. Odkedy plati otec 110 Eur, chodieva k



nemu U. raz za dva mesiace a nie je to na vikend. Neprispieva jej ni€ nad ramec, vyslovene U. odmietne,
ked o nie€o poprosi. Vébec sa nezaujima ako bude U. travit' leto. Otec predava zmrzlinu, ale mama
jej ju musi kupovat. U. volava raz do mesiaca. Manzelka otca si nevytvorila k U. vztah, nevenuje sa jej,
ked je tam. VSetko uvedené malo dopad na vztah U. s otcom, kde doSlo k odcudzeniu. U. navstevuje
ortopéda a o&ného lekara (nosi okuliare). U. mala 1. svaté prijimanie, ktoré matku stalo 300 Eur. Na
slavnostny obed bol pozvany aj otec, ktory odpisal, Ze nepride. Potom sa len priSiel pozriet na U. a ani
Cokoladu jej nepriniesol. Potom az na vycitku dcéry, Ze pre€o musi vietko platit mama, poslal 50 Eur ako
prispevok a 30 Eur na darCek U.. Matka Ziadala zvysit vyzivné na sumu 180 Eur mesacne, ktoré bude
splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky od 10.10.2019. Navrhla upravit stretdvanie sa otca
s mal. raz do mesiaca na vikend. Matke pomahaju jej rodicia, kedZe pracuje na dvojtyZzdiove turnusy.
V sucasnosti U. vefmi dobre prospieva, uci sa s vyznamenanim, je velmi vyspela, schudla, vietkému
rozumie. Matka v3ak nema dostatok pefiazi na podporu jej zaujmov. Matku trapi pristup otca, a to, Ze
nemieni dobrovolne prispievat riadne na jej vyZivu, pri€¢om niekedy by stacila iba jeho pozornost.

2. Uznesenim &.k. 19P/29/2020-29 zo dfia 17.04.2020 sud ustanovil maloletej za opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia zo dfia 01.06.2020 na strane matky vyplyva, Ze matka
s dcérou byvaju v 2-izbovom najomnom byte v V.. Cela domacnost je u€elne a riadne zariadena,
udrziavana v Cistote. Matka pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, na dvojtyzdriové turnusy. V Case
Setrenia bola praceneschopna z dévodu rizikového tehotenstva. Finan¢ne jej vypomaha priatel, s ktorym
v3ak nezije v spolo¢nej doméacnosti. Mal. U. navstevuje 4. roCnik zakladnej Skoly. Navstevuje ortopéda.
Otec na mal. prispieval sumou 110 Eur, avSak neskor bud neplatil vébec, resp. niz8iu sumu. S mal. sa
nestretava. Bol uskuto&neny pohovor s mal. v nepritomnosti zakonného zastupcu, v ktorom mal. uviedla,
Ze ma mamu velmi rada, travia spolu &as, rada travi ¢as aj s maminym priatefom, ked pride. Ked je
mama v praci, je u starych rodi€ov na druhej strane V., kde je jej dobre, lebo maju susedu v jej veku.
Otec za fou nechodi, zvykol jej volat, ale to ona skér jemu. Byva v dedinke v R., uz tam aj bola asi
pred 4-5 mesiacmi a predtym tam bola na jeden vikend. Ked je tam, nema tam program. Su len doma
a otec s priatelkou odidu a opiju sa a ona ostane doma so sestri¢kou, ktora je uz dospela a s fiou dobre
vychadza. Uviedla, Ze k otcovi chodit’ nechce, ale nevadilo by jej, keby jej zavolal alebo napisal.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia zo diha 03.06.2020 na strane otca vyplyva, Ze Zije na
adrese F. XX, v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve otca. Zije v spoloénej domacnosti s
manzelkou. Setrenim neboli nezistené Ziadne nedostatky. Otec pracuje ako samostatne zarobkovo &inna
osoba v oblasti stravovacich sluZieb - ambulantny predaj v ob&erstveni (predaj langosov). Jeho vydavky
predstavuju: elektrina cca 40 Eur, voda 18 Eur, plyn 80 Eur, TV/internet 20 Eur, Gver 248 Eur, manzelkin
uver 230 Eur, telefon spolu s manzelkou 60 Eur, otec odvody neplati nakofko ma dariové ulavy. Do
marca 2020 mal otec prijmy na drovni minimalnej mzdy. Od uvedeného ¢asu nema Ziadne prijmy kvéli
COVID-19. Ma dlh na zdravotnej poistovni. Ina vyZivovaciu povinnost nema. ManZelka pracuje na
Mestskom Urade v R. ako asistentka pravnej zastupkyne s prijmom priblizne 550 Eur mesacne. Otec s
navrhom matky nesuhlasi. S mal. je v telefonickom kontakte, naposledy s fiou volal pred 2 mesiacmi.
Za posledny pol rok styk prebehol dva razy, naposledy vo februari 2020. Mal. U. je v starostlivosti otca
2-3 dni. V otcovej domacnosti spi v obyvacej izbe na roztahovacej pohovke. Osobné veci nema u otca,
prinesie si ich vzdy so sebou. Ked' si otec berie na styk mal. U., tak sa spolu vzdy zastavia v ndkupnom
centre, kde vzdy kupi maloletej nejaké obleCenie, ktoré si vyberie. Otec uviedol, Ze maloleta je velmi
narocnd, vybera si znackové tricka za 200 Eur, potrpi si na znacky, otec jej dokaze kupit oble€enie len
za 25 Eur. Matka s maloletou vycitaju otcovi peniaze, Ze neplati vyZivné. Matka v styku otcovi nebrani.
Vztah s maloletou méa pekny. Maloletej prispieva aj nad ramec vyZivného, €i uz na Vianoce, narodeniny,
meniny. Otec s matkou nekomunikuje, matka mu vycita, Ze sa ozenil. Otec ma vedomost, ze mal. U.
navstevuje Zakladnu Skolu v O. L., informuje sa u maloletej na Skolsky prospech.

5. Na pojednavani diia 15.06.2020 matka zotrvala na svojom navrhu. Otec navrhol zvysit vyzivné na 80
Eur mesacne. U&astnici zhodne prehlasili, Ze za posledné 2 roky uhradzal otec sumu 110 Eur mesacne.
Sud poudil u€astnikov, Ze s ohfadom na vek mal. a vydavky matky, je za su€asnej situacie suma 80 Eur
mesacne ako vyZivné zo strany otca neakceptovatelné. U matky sa predpoklada pribudnutie vyZivovace;j
povinnosti v auguste 2020. Mal. za¢ne v septembri navstevovat 2. stuperi zakladnej Skoly. Z uvedenych
dovodov sud vyzval u€astnikov, aby sa pokusili o0 kompromisné rieSenie, pricom je potrebné, aby si
otec uvedomil, Ze vyZivné ma prednost pred v8etkymi ostatnymi vydavkami suvisiacimi s podnikanim.



Matka uviedla, Ze v Case posledného rozhodovania Zila u svojich rodiCov, s tym, Ze im nemusela ni¢im
prispievat. V sugasnosti byva v ndjomnom byte. V €ase podania navrhu pracovala ako opatrovatelka s
prijmom priblizne 800 Eur mesacne. Od 12.03.2020 bola v povinnej karanténe, s tym, Zze od 30.03.2020
je na praceneschopna, z dévodu rizikového tehotenstva. Pobera nemocenské od rakuskych organov vo
vySke 1.700 Eur, z Coho sa zrazaju odvody vo vySke 160 Eur. Takyto prijem oCakava do cca oktébra
2020, stym, Ze nasledne by bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku uz na uzemi Slovenskej republiky
vo vyske 370 Eur mesaéne. DalSia zmena pomerov nastala na strane mal., ktora v éase posledného
rozhodovania mala 3 roky. NavStevovala matersku Skolu, teraz navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly. Od
septembra 2020 bude navstevovat 2. stupen zakladnej Skoly. S mal. pretrvavaju problémy zdravotné,
navstevuje pravidelne ortopéda, vydavky suvisia aj s cestovnym. Matka vlastni iba osobné motorové
vozidlo znacky KIA, rok vyroby 2012. S otcom mal. spolo€ne vlastnili rodinny dom v G., resp. dom bol
zapisany do vlastnictva matky, ktora si zobrala hypotekarny uver. Po predaji sa dohodli na vyporiadani
tak, Ze matka obdrzala sumu 10.000 Eur a otec 20.000 Eur, zvySok iSiel na uhradu uveru. Celkova cena
pri predaji bola 87.000 Eur. Otec mal. uviedol, Ze je pravda, Ze si v neskorSom obdobi, cca v roku 2014
zaobstaral star$i dom v G., ktory nadalej preraba. Cena domu, vratane pozemku bola 37.000 Eur. Do
domu investoval sumu cca 40.000 Eur, a teda pri jeho predaiji vyrazne prerobil. Bral si hypotéku vo vySke
50.000 Eur, ktoru stale splaca vo vyske 230 Eur mesaéne. Minuly rok vstupil do manzZelského zvazku s
U. F. F. (za slobodna). Spoloé¢ne Ziju v rodinnom dome v F.. V doméacnosti Ziju sami dvaja. Otec podnika
dlhodobo s prestavkami od 90-rokov. Po poslednom rozhodovani iSiel pracovat do Rakuska, kde bol
tri a pol roka, kde pracoval vo vinohradnictve, s prijmom priblizne 1.000 Eur. Nasledne zacal pracovat,
na popud kamarata, v R. v pekarni, v pozicii veduceho vyroby s prijmom priblizne 600 Eur, napriek
sfubovanym 1.000 Eur mesa&ne. Tam zotrval priblizne rok a pol, dva roky. Ku koncu robil obchodného
zastupcu, s prijmom priblizne 500 Eur, u toho istého zamestnavatela. Potom si zaloZil Zivnost' (v marci
2019). Miesto prenajima od mesta za najomné 1.000 Eur na rok. Stanok si kupil. Je to pri vstupe do
nemocnice v R., predava napoje a zmrzlinu. Ma vztah k potravinarstvu. Podnika spolo¢ne s manzelkou,
ale nie oficidlne, pomaha mu. ManZelka je zamestnana na Mestskom Urade v R. v pozicii rbznych
administrativnych ¢innosti, s prijmom priblizne 690 Eur mesac¢ne v hrubom. V &ase, kedy bola manzelka
nezamestnana, poberala podporu vo vyske priblizne 400 Eur mesacne. Priemerny obrat v lete 2019
mal otec priblizne 70 Eur/den. V zime 2019 predaval langoSe, avSak obrat bol velmi nizky. Nasledne
si roz8iril Zivnost na ambulantny predaj, s ktorym zacal v decembri 2019 v R. na vianoénych trhoch
(4 dni), znamena to, Ze je flexibilny, ¢o sa tyka poskytovania stravovacich sluzieb. Obrat za 4 dni bol
priblizne 2.000 Eur, s tym, Ze 300 Eur bol najom za poZi¢any stanok. Momentalne si nevie vybavit meno
spolo¢nosti, ktora usporaduva takéto akcie. Otec s konatelfom tejto spolo&nosti dohodol spolupracu na
spominanych viano&nych trhoch. Av8ak korona virus a s tym suvisiace opatrenia plany prekazili. Do
V podnikani mieni pokracovat. S tym, Zze v stanku so zmrzlinou by zamestnal brigadni¢ku a on by sa
sustredil na ambulantny predaj. Uviedol, Ze od podania navrhu plati na vyzivné sumu 110 Eur mesacne.
Neuhradil, okrem uvedenej sumy, ni¢. Podla jeho vedomosti, Zije matka v spoloénej domacnosti s
priatefom, ¢o matka popiera.

6. Otec sa vyjadril podanim doru€¢enym sudu dnia 14.09.2020 tak, Zze Ziada sud, aby prihliadol na financie
navrhovatelkinho priatefa. Ako ona vypovedala a napisala v navrhu, Ze o U. sa stara finanéne sama
je loz. PrilozZil fotodokumentaciu a konverzaciu s U., kde je preukazatelné, Ze spolu ziju a funguju ako
rodina. Dal$im nepriestrelnym dékazom je, Ze maju spolu syna. To, Ze navrhovatelka nespomenula
svojho priatela a zaml€ala ho, berie ako manipulaciu sudu. Priatel matky robi v Rakusku, kde zaraba
nemalé peniaze a odo neho chce stale zvySovat alimenty, ked oni momentalne maju velmi slaby prijem
na vSetky ich vydavky. Z konverzacie s U. je viditelné, Ze spravy pisala sama navrhovatelka a taktiez
manipuluje s U. a navadza ju proti nemu. Ked sa im za¢ne finan¢ne lepSie darit, bude na U. prispievat
kofko bude potrebné. Mrzi ho, Ze U. mama vedie k tomu, Ze v Zivote ide len o peniaze. To Ze nechce
prist U. k nim, je zase len manipulacia matky. Chce, aby s U. nemali dobry vztah, A to v3etko len preto,
pretoZe sa mu finan€ne nedari tak, ako ked" spolu Zili. Matka podanim doru¢enym sudu dna 30.09.2020
poziadala o vysluch mal. U. z dévodu, Ze otec napisal, Ze manipuluje dcéru voci nemu.

7. Na pojednavani dna 12.10.2020 sud konal v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neudast
neospravedInil. Matka uviedla, Ze netrva na Uprave styku otca s mal. a kedZe kolizny opatrovnik vykonal
pohovor s mal., netrvala ani na jej vysluchu sidom. Matka uviedla, Ze nadalej pobera matersku vo
vyske 1.700 Eur mesacne s tym, Ze zradzky su vo vyske 154 Eur. Matersku bude poberat do oktdbra.
Neobdrzala Ziadne prijmy v suvislosti s narodenim syna. Pobera pridavky na mal. U. vo vySke 103 Eur



a v rovnakej vyske bude poberat’ pridavky na syna. Otec v juni 2020 uhradil uz iba 90 Eur a od jula do
suc¢asnosti len 30 Eur, ni¢im inym neprispel. Naposledy komunikoval otec s dcérou telefonicky v marci
2020. Naposledy sa stretli na prelome roka 2019/2020. Matka uviedla, Ze dcéra otca R. Zije v P..

8. Na pojednavani dfia 26.11.2020 otec ospravedInil svoju ned€ast na minulom pojednavani, kedze z
jeho strany dos$lo k nedorozumeniu o termine pojednavania, mal za to, Ze bude volany pisomne. Uviedol,
Ze okrem deklarovanych prijmoch nemal Ziadny iny prijem. O Statnu pomoc nepoZiadal, kedZe tato sa
odvija od trzieb, ktoré mal v minimalnom rozsahu. Mesa¢ne im chyba polozka cca 200 Eur, ktord im
poskytne rodina. K dnedSnému dru dIZia 1.000 Eur (pdzi¢ka z maja 2020), z €oho nateraz, eSte maju
k dispozicii 700 Eur. Zivnost si nateraz neprerusil, resp. neukonéil, pretoZe ¢akal na to, ako sa vyvinie
situacia ohladne viano€nych trhov, kde si chcel zabezpe it stanok. Viano&né trhy sa realizovat budu,
avSak farmarskou formou, pri€om on zabezpecuje rychle ob¢erstvenie na priamy konzum. Z uvedeného
dovodu planuje dfia 01.12.2020 poziadat o ukon&enie Zivnosti a zaevidovat sa ako nezamestnany.
Plati si zdravotné poistenie 71,13 Eur mesagne. Od maja mal platit aj socialne poistenie. Matka od
30.03.2020 do 31.10.2020 poberala materské z K. v sume 56,03 Eur za def. Od 01.11.2020 pobera
rodinné pridavky na uzemi Slovenskej republiky vo vySke 24,95 Eur a na mal. U. 93 Eur v Rakusku,
s tym, Ze poziadala o vyplatenie rodiovského prispevku na mal. C. a pridavkov v K.. Vyrozumenie by
mala obdrzat asi aZz po uplynuti 6 mesiacov. Priatel prispieva na mal. syna sumou 300 Eur mesacne.
TaktieZ si zabezpedila Uspory z materskej. Namietala, Zze otec zaml€uje nadalej prijmy. Nedava Ziadny
logicky zmysel zamestnavat’ brigadni¢ky a mat, takmer, ,nulovy* prijem. Pred dvoma tyzdfiami sa prvy
krat kontaktoval s dcérou, kedy dcére povedal, Ze musi dat’ psa na vycvik, pretoze musia s manzelkou
pracovat a nemézu sa mu venovat. Odporca a jeho manzelka fajcia. Namieta, Ze by kedykolvek branila
v stretdvani sa mal. s otcom. Odporca reagoval, Zze ak uviedol mal. Ze pracuje, myslel tym, Ze pracuje
na dome, alebo vypomahal kamaratovi s opravou strechy. Nikdy by mu za pomocné sluzby na streche
nevyplatil peniaze. On by ich ani neprijal, preto mu dal cigarety ako prejav vdaky, resp. mu dal jedlo.
Zdravotny stav ma bez komplikacii. Odporca faj¢i krabi¢ku denne - iqos (3,50 Eur denne). Manzelka
faj¢i prilezitostne. Pes je v koterci, je to americky buldog. Je to dcérin pes, ktora aj zabezpecuje jeho
stravovanie, teda oni s nim nemaju Ziadne vydavky. DIhodobo nad tym uvazoval, ako dcéru oslovit. Prvy
telefonat bol z jej strany chladny. Av3ak od uvedeného &asu su v pravidelnom tyZdennom telefonickom
kontakte. Navrhol osobné stretnutie, ale ona sa odvolala na to, Ze zavisi od toho ako dopadne sud.
Navrhol sudu, aby navrh zamietol v celom rozsahu. V su€asnej dobe nedokaze platit ani pévodne
navrhovanych 80 Eur. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu v celom rozsahu, kedZe je dévodny.
Matka preukazala dévodné vydavky na mal. Nie je dbévod, pre ktoré by sa otec nemal podielat na uhrade
tychto vydavkov. Po tom, €o pritomni nemali Ziadne dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania, sud vyhlasil
rozsudok tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej Casti.

9. Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k.
6P/55/2013-37 zo diha 12.08.2013, ktorym sud zveril mal. U. do osobnej starostlivosti matky. Na maloletu
bol otec povinny prispievat sumou 30 Eur mesaéne od 01.06.2013 do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Tak ako sa uvadza v odévodneni rozsudku, sud pri uréeni vysky vyzivovacej povinnosti vychadzal
z dohody rodicov. V predmetnom €ase mala mal. U. 3 roky. NavStevovala matersku 8kolu, bola zdrava.
Vydavky na mal. boli bezné. Matka bola nezamestnana, poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 178,30
Eur mesacne a pridavky na dieta vo vyske 23,52 Eur. Otec bol dobrovolne nezamestnany.

10. Situ&cia na strane maloletej U.: V ase podania navrhu navstevovala 4. roénik Zakladnej Skoly v O.
L., od septembra 2020, 5. ro¢nik. Ma velmi dobry prospech. Navstevuje ortopéda a o&ného lekara. Ma
lekarom odporucené rehabilitacie a masaze. Jej matka vycislila vydavky nasledovne (pol/roéné vydavky
sud rozpocital na mesiac): obedy v Skole + druZina 20 Eur, cestovné 15 Eur (doru€ovanie matematiky),
cestovné ostatné 15 Eur, dou€ovanie anglického jazyka 32 Eur, sporenie 20 Eur, mobil 10 Eur, vydavky
so Skolou 9 Eur, Skolské vylety 7 Eur, flauta 9 Eur, lieky/vitaminy 10 Eur, strava doma 80 Eur, obleCenie/
obuv 80 Eur mesaéne, hygiena Eur 15 mesaéne, vreckové 15 Eur mesacne, teda spolu 337 Eur. Skola
poskytla rozpis vydavkov na Skolsky rok 2019/2020 v sume 26,67 Eur mesaCne a na 3kolsky rok v
2020/2021 v sume 5 Eur mesacne. Doucovania neprebehli od 03/2020 do su¢asnosti, okrem flauty.
Sud za primerané vydavky povaZzuje: strava 95 Eur, oble¢enie/obuv 50 Eur, Skola a dou¢ovanie 30 Eur,
volny €as 30 Eur, vreckové 10 Eur, lieky a vitaminy 10 Eur, hygiena 15 Eur, mobil 10 Eur, spolu 250
Eur. Pomerna &ast’ vydavkov na byvanie je (odsek 11): 137 Eur do 8/2020, od uvedeného €asu 91 Eur.
Celkovo sud povazuje za odévodnené vydavky na maloletd v sume 250 Eur + 90 Eur ako pomerna
Cast vydavkov na byvanie, spolu 340 Eur. K tomu je potrebné pripocitat mimoriadne vydavky v sume



priblizne 240 Eur roCne, t.j. 20 Eur mesaéne (okuliare, rehabilitacie, masaze, dovolenky, pocita¢ a pod.).
Na zaklade uvedeného je suma primeranych mesaénych vydavkov na maloletd s ohladom na vek a jej
potreby v sume 360 Eur mesacne.

11. Situacia na strane matky mal.: Matka Zije v dcérou v najomnom byte v V.. Pracuje ako opatrovatelka
v K. s tym, Ze od marca 2020 bola praceneschopna z dévodu rizikového tehotenstva. Nevlastni Ziadny
nehnutelny majetok. Vlastni OMV zn. KIA, r.v. 2012. Dria XX. XX.XXXX. sa jej narodil syn C. X.. Vydavky
matky su: byvanie ndjomné 161 Eur, 36 Eur plyn, 23 Eur elektrika, 14,99 Eur internet, 13,90 Digi, rozhlas/
TV 4,64 Eur, odpad 5 Eur, vodné/sto€né 15 Eur, spolu po zaokruhleni 274 Eur. Ostatné vydavky matky
su: cestovné do prace 50 Eur, lieky 15 Eur, mobil 50 Eur, tver VUB, a.s. 84,99 Eur, Gver Slovenska
sporiteffia, a.s. 80 Eur, poistenie OMV 9,51 Eur, oble€enie cca 100 Eur, hygiena 50 Eur, kedZe je tehotna,
berie vyZivovacie doplnky 24 Eur, navstevuje sukromného lekara, kazda navsteva raz do mesiaca je v
cene 20 Eur. Vydavky na syna su bezné, na plienky uhradza 120 Eur, na Nutrilon 44 Eur. Jeho otec
prispieva na mal. syna sumou 300 Eur mesacéne. Matka neZije s otcom v spolo¢nej domacnosti, kedZe
ma sud za preukazané, Ze otec uhradza ngjomné v byte v Rakusku v sume 483 Eur a elektrinu v sume
196,80 Eur. Matka bola v obdobi od 9/2019 do 3/2020 mala prijem ako opatrovatelka v K. od 9/2019
do 12/2019 v sume 840 Eur + cestovné 100 Eur - 171 Eur odvody. Rovnaky prijem mala vo 2/2020, t.j.
spolu 3.845 Eur. V januari 2020 nemala Ziaden prijem. V marci 2020 (karanténa) mala prijem 360 Eur
+ 100 Eur - 171 Eur, t.j. 289 Eur. Teda v obdobi od 9/2019 do 3/2020 mala prijem v priemere 590,57
Eur. Od 30.03.2020 do 31.10.2020 poberala materské vo vySke 56,03 Eur/den, t.j. priblizne 1.680 Eur,
pricom si plati odvody v sume 154,72 Eur mesacéne. Teda jej prijem v tomto obdobi bol priblizne 1.525
Eur mesacne. Zaroven je poberatelkou pridavkov na Slovensku na mal. U. v sume 24,95 Eur a v K.
v sume 91,23 Eur a od 2/2020 v sume 103,79 Eur. Statne pridavky predstavuju od 01.11.2020 jediny
prijem matky s tym, Ze mé za to, Ze jej vznika na rodiCovsky prispevok, ktory jej v8ak bude priznany az
s odstupom Casu asi Siestich mesiacov.

12. Situacia na strane otca mal.: Zije v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve v F., spolu
s manzelkou, s ktorou uzavrel manzelstvo diia XX.XX.XXXX. Otec ma dobry zdravotny stav. Vlastni
motorové vozidlo. Pracuje ako Zivnostnik v oblasti potravinarstva, rychleho ob&erstvenia. Zaklad dane z
podnikania v roku 2019 bol 1.665,70 Eur (dar 0 Eur), prijmy 5.559,08 Eur, vydavky 3.893,08 Eur, prijmy
zo zavislej €innosti ako zaklad dane 119,37, teda celkovo bol zaklad dane 1.785,07 Eur, €o predstavuje
mesacne sumu 148,76 Eur. V lete 2019 mal otec obrat v priemere 70 Eur/den, ¢o predstavuje sumu 4.200
Eur za dva mesiace. V zime 2019 mal obrat 2.000 Eur (prenjom stanku bol v cene 300 Eur).V obdobi od
23.01.-28.08/2020 mal otec obrat z podnikania celkovo 1.707,3 Eur, t.j. 213,41 Eur mesacne. Otec nema
Ziadny dalsi prijem. V obdobi od 07-08/2020 mal vydavky v podnikani 264,55 Eur (bez odvodov na jeho
zdravotné poistenie 71,13 Eur), tovar v sume 329,97 Eur, najom stanku 50 Eur/mesaéne. Vydavky otca
su: strava 200 Eur, benzin 70 Eur, hygiena a drogéria 50 Eur, lieky 30 Eur, oble€enie 30 Eur, zdravotné
poistenie 70 Eur, dlh na zdravotnom poisteni 93 Eur, poistenie Metlife 45 Eur, poistenie Axa 42,58 Eur,
poistenie NN 45,92 Eur, poistenie domacnosti 32,35 Eur, voda 15,60/v su€asnosti uz 17,83 Eur, plyn 59
Eur, telefény 50 Eur, rtvs 5 Eur, manzelkin uver 242/v suasnosti uz 255 Eur, hypotekarny uver splatka
230 Eur s odkladom od 09/2020, mimoriadny vydavok: SoSovky 51,10 Eur. Celkové vydavky otca su
priblizne 1.095,68 Eur s tym, Ze do 09/2020 k tomu uhradzal splatky hypotekarneho uveru v sume 230
Eur. ManzZelka bola od 01.05.2019 do 2/2020 evidovana ako nezamestnana s prijmom priblizne 400 Eur
mesacne. Od uvedeného €asu pracuje ako asistentka pravnej zastupkyne Mesta Skalica s priemernym
Cistym prijmom od 3/2020 do 10/2020 v sume 768,45 Eur mesacne. Manzelia si zobrali v priebehu roka
2020 pdzitku od rodiny v sume 2.000 Eur, z toho im eSte zostalo 700 Eur. Nedohodli sa na splatnosti.
Otec mal. tvrdi, Ze nema iné prijmy ako tie deklarované. Otec fajci, pri€om vynaklada sumu 3,50 Eur/
den, t.j. 105 Eur/mesacne.

13. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), pInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 ZoR, ak to majetkové pomery povinného rodi€a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

14. V su€asnosti ma mal. Ema 10 rokov. V Case zacatia konania navstevovala 4. ro¢nik zakladnej
Skoly a v €ase vyhlasenia rozsudku piaty rocnik, t.j. druhy stupef. Zmenu pomerov je preto potrebné
konstatovat' na strane maloletej, kedZe od posledného rozhodovania uplynulo 6 rokov (v €ase vyhlasenia
rozsudku 7), kedy vzrastli vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloletu. V sulade s odévodnenim
v odseku 10 rozsudku, sud povaZuje za primerané a odévodnené vydavky na mal. v sume najmenej
360 Eur mesacne. Kazdy rodi€ je povinny podiefat sa na vyZive svojho dietata podla svojich moznosti,
schopnosti i majetkovych pomerov. Otec podnika a deklaruje mesaéné prijmy v sume niz3ej ako je
minimalna mzda, pritom jeho zdravotny stav je bez komplik4cii. Je Zenaty, teda od ¢asu posledného
rozhodovania mu pribudla vyZivovacia povinnost vo¢i manzZelke. ManzZelka bola v obdobi do februara
2020 nezamestnana, od uvedeného €asu je zamestnana s prijmom priblizne 768,45 Eur mesacne.
Matka mal. U. pracuje ako opatrovatelka s priemernym prijmom 590,57 Eur. Je poberatelkou pridavkov
na mal. Emu (odsek 11). Od marca do oktdbra 2020 mala vy$3i prijem vo forme materského v sume
1.525 Eur mesaéne. Od novembra 2020 pobera len pridavky v sume 128,74 Eur. Otec mal. C. plati
na syna vyzivné v sume 300 Eur mesacne. Otec mal. U. sa odvoldva na priaznivu situciu na strane
matky, ktora podla neho Zije s otcom mal. C.. Sud mé vSak za preukdzané, Ze otec mal. C. vynaklada
prostriedky na uhradu vydavkov spojenych s byvanim v K. (odsek 12) a aj sam otec mal. sa domnieva,
Ze pracuje v K., preto sud uveril matke, Ze neziju s otcom mal. C. v spolo¢nej domacnosti. ZvySeny
prijem matky bol prechodny a suvisi s materskou davkou vyplacanou v K., pri€om matka v su¢asnosti
prave Zije aj z Uspor z tychto davok. Sud nenachadza ziaden dévod, aby otec nemohol dosahovat aspon
priemernd mzdu v hospodarstve Slovenskej republiky, t.j. 1.096 Eur brutto (1-3Q/2020), priblizne 861,43
Eur netto. To zodpoveda aj skuto€nosti, Ze sam potvrdil, Ze je v jeho schopnostiach dosahovat prijem
v sume 1.000 Eur mesacne. ,Obdobie COVID-19“ zasiahlo vSetky rodiny, avdak otec sudu nepreukéazal
akukolvek snahu najst' si pracu, preto sa neméze odvolavat na nemoznost dosahovat priemerny
zarobok. Rovnako aj sud méa pochybnosti o skutoénych prijmoch otca mal., kedZe jeho vydavky znacne
prevySuju prijem rodiny. Odvolava sa na pdzi¢ky od rodiny, ktoré len tvrdi a nepreukazal ich listinnym,
resp. inym dokazom. Vklad hotovosti na uéet odporcom nie je dékazom o titule nadobudnutia formou



pbzicky. Na zaklade uvedeného sud nenachadza dévod, pre ktory by sa otec nemal podielat na uhrade
primeranych vydavkov na mal. aspori v polovici. Sud zobral tiez na zretel, Ze otec sa s maloletou takmer
vbbec nestretava, neprispieva jej na prazdniny, nevynaklada v tomto obdobi Ziadne vydavky. Kedze v
obdobi od podania navrhu do oktdébra 2020 matka dosahovala vys&i prijem a manzelka otca bola do
februara 2020 nezamestnana, sud zvysil vyZivné za toto obdobie zo sumy 30 Eur na sumu 150 Eur.
Poénuc novembrom 2020 sud zohladnil skutoénost, Ze matka ma jediny prijem vo forme pridavkov na
deti a prispevku otcov mal. deti na vyzivné, i ked v buducnosti o€akava prijem z titulu rodi¢ovského
prispevku. Od novembra 2020 preto sud zvysil vyzivné na mal. Emu na sumu 180 Eur mesacéne, ktora
predstavuje presne polovicu primeranych vydavkov na mal. Otec mal. nemdze oCakavat, Ze vydavky
na vyzivu jeho dcéry bude uhradzat’ otec mal. C.. Ten ma vyZivovaciu povinnost voci svojmu synovi.
Zakonnu vyzivovaciu povinnost vo&i mal. U. maju za sucasne;j situacie vylu€ne jej rodicia.

15. Vzhlfadom na takto urlené vyZivné vznikol otcovi dlh na vyZzivnom odo dfia podania navrhu
(14.10.2019) do vyhlasenia rozsudku (30.11.2020) vo vySke 993,22 Eur. Sud zohladnil skuto¢nost, Ze do
maja 2020 platil otec 110 Eur mesacéne, v 06/2020 sumu 90 Eur a od jula do novembra 2020 uz len sumu
30 Eur mesacne. Teda za uvedené obdobie mal zaplatit sumu 2.067,12 Eur a zaplatil sumu 1.073,90
Eur. KedZe sa jedna o vy3Siu sumu, sud povolil otcovi splatit dih do 31.01.2020. Otec bude mat dostatok
Casu na to, aby si dovtedy zabezpedil prijem, kedZe vyzivné na jedind mal. dcéru maju prednost pred
splacanim inych dlhov a najmé pred platenim vydavkov na cigarety v sume 105 Eur mesacne. Nebol
dany dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by sud priznal vyZivné od 10.10.2019, tak ako matka
Ziadala v navrhu.

16. Vo vyroku Ill. sud zmenil rozsudok, ktorym sa naposledy rozhodovalo o vySke vyZivovacej povinnosti,
a to v tejto Casti.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zdklade uvedeného sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



