Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/313/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7618201717

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7618201717.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Orgy Micietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobkyne L. U., T.. XX.XX.XXXX, Y. XXX,
pravne zastupenej JUDr. Janom Slovinskym, advokatom, Spisska Nova Ves, Stefanikovo nam. 13
proti Zzalovanej I.. I. C., T.. XX.X.XXXX, G. T. D., H. XXX/X, pravne zasttpenej JUDr. JCLic. Tomasom
Majeréakom, PhD., advokatom, KoSice, Juzna trieda 28 o zaplatenie 41.500 eur s prisluSsenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, 11C/10/2018-285 z 11. jula 2019

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (v dalsom ,sud prvej inStancie pripadne ,sud“) predmetnym
rozsudkom uloZil povinnost' Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 41.500 eur s 5% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 30.000 eur od 1.5.2016 do zaplatenia a zo sumy 11.500 eur od 3.4.2017 do
zaplatenia (vyrok l.), zamietol ndvrh Zalovanej na preruenie konania (vyrok Il.), priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu (vyrok Ill.) a uloZil povinnost Zalovanej zaplatit’
svedkovi .. I. N. svedo&né vo vyske 45,74 Eur (vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne, ktorym Ziadala ulozit Zalovanej povinnost zaplatit sumu 41.500 eur
spolu s prislusenstvom ako aj o navrhu Zalovanej, ktory podala v priebehu konania na jeho prerusenie.

3. V odévodneni rozsudku sud okrem iného uviedol skutkové okolnosti, na zaklade ktorych si uplatnila
Zalobkynha svoj narok proti Zalovanej vo vyske istiny 41.500 eur s prisl. titulom vratenia p6zicky: Zalovana
niekedy na prelome mesiacov marec - april 2016 oslovila Zalobkyriu o p&Zic¢ku finan&nej hotovosti v sume
30.000 eur, peniaze boli Zalovanej vyplatené v dvoch splatkach po 15.000 eur v priebehu niekolkych dni,
kde na oboch stretnutiach spolu s fiou odovzdaval peniaze i jej priatel .. I. N., po odovzdani pefiazi doslo
6.4.2016 k uzavretiu Dohody o splatkach, v ktorej boli dohodnuté na uhradu dihu vo vyske 30.000 eur
splatky v sume 2.200 eur mesacne so splatnostou k 25. dfiu v mesiaci po&nuc aprilom 2016. Vo februari
2017 zalovana opatovne kontaktovala Zalobkyriu s potrebou poZi€at' si finan&nu hotovost. PéZi¢ka bola
dohodnutd na sumu 11.500 eur, tato bola odovzdana Zalovanej v def podpisu dohody o splatkach
28.2.2017, pri odovzdavani finané&nej pdzicky bol pritomny I.. I. N.. P6Zi¢ka bola poskytnuta na jeden
mesiac t.j. s tym, Ze do 28.3.2017 bude vyplatena. Napriek urgenciam, do diia podania Zaloby nedoslo
k uhrade dlhu ani na zaklade dohody o splatkach zo 6.4.2016 ani na zaklade dohody z 28.2.2017, &im
sa Zalovana dostala do omeSkania a okrem istiny si Zalobkyria uplatnila i iroky z ome8kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 30.000 eur od 1.5.2016 a zo sumy 11.500 Eur od 3.4.2017. Sud uviedol i stanovisko

Zalovanej, ktora vo vyjadreni z 26.4.2018 poprela akékolvek tvrdenia Zalobkyne: nikdy s fiou Ziadnu



zmluvu o péZicke neuzatvorila, Zalobkyna jej nikdy Ziadne peniaze neodovzdala. Tvrdila, Ze Zalobkyria
uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, ako ani realne odovzdanie penazi nepreukazala.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalobkyne a Zalovanej, svedkov |.. I. N, I. S. Z. M.
G., oboznamenim sa s obsahom dohéd o splatkach z dni 6.4.2016 a 28.2.2017, potvrdenim od SLSP
z 15.6.2018 a vkladoch Zalovanej v prospech uctu IBAN SK61 0900 0000 0005 2443 5128, vypismi z
uctu Zalovanej v SLSP a z uétu zalobkyne takisto vedeného v SLSP, ¢estnym prehlasenim I.. M. M. z
21.9.2018, dokladom o bezhotovostnych vkladoch na ucet Zalovanej v drioch 30.3.2017 a 12.2.2017,
SMS komunikaciou medzi .. I. N. a Zalovanou, detailom platobného prikazu, Ziadostou Zalovanej o
vystavenie potvrdeni o jej vkladoch na ucet tretej osoby v obdobi od 1.1.2015 do 31.1.2016, platobnych
prikazov Zalovanej, dohodou o splatkach uzavretou medzi I.. I. N. a Zzalovanou z 12.12.2015, ako aj
dohodou o splatkach uzavretou medzi I.. I. N. Z. N. Y. z 5.4.2016 a podnetom na zacatie trestného
stihania z 23.5.2019 zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne posudil podla ustanoveni § 657, § 658
ods. 1 a § 558 Obclianskeho zakonnika, ako aj podla § 150 ods. 1 a2 a § 151 ods. 1 a 2 CSP. V
oddvodeni sud uviedol, Ze zmluva o pézZiCke je realnou zmluvou vyZadujucou faktické odovzdanie,
v tomto pripade finanénych prostriedkov, veritefom dIZnikovi, prifom dbkazné bremeno preukazania
faktického odovzdania finanénych prostriedkov spocivalo na Zalobkyni. KedZe v§ak Zalovana, uviedol

oznacenou ,Dohoda o splatkach® a u tretej p6zicky 28.2.2017 rovnako oznacenou listinou dlh veritela/
Zalobkyne v plnej vyske, a to o do dbvodu i vysky pisomne uznala, doSlo k posilneniu postavenia
veritela, teda Zalobkyne. V ddsledku uznania dihu do$lo k vzniku vyvratitelnej pravnej domnienky, Ze dih
Zalovanej v ¢ase uznania trval. V procesnej rovine uznanim dlhu doslo k obrateniu dbkazného bremena
na osobu Zalovanej a z toho vyplynula jej Uloha viest' svoju procesnu obranu v negativistickom smere a
vyvratit samotnu existenciu dlhu i prislub tento dlh splnit. Sud vychadzal z toho, Ze existenciu pozicky
vo vy8ke 30.000 eur potvrdila Zalovana v listine ,Dohoda o splatkach* zo 6.4.2016, kde pisomne dlh
vo vyske 30.000 eur uznala a zaviazala sa p6zi¢ku splacat v mesacnych splatkach 2.200 eur po¢nuc
finanénych prostriedkov zo strany Zalobkyne, potvrdil okrem nej i svedok I.. I. N. a nepriamo i svedok
S., ktory v oboch pripadoch prepoditaval peniaze a sledoval ich odovzdavanie od vedlajSieho stola.
iSlo o p&zicku poskytnutu Zalobkyrou, tvrdiac Ze veritefom mal byt |. N. a nasledne produkujuc dékazy o
Uhradach v prospech jeho uctu. Uzavretie daldej zmluvy o pdZi¢ke na sumu 11.500 eur 28.2.2017 medzi
Zalobkyfou a Zalovanou so splatnostou dohodnutou na def 28.3.2017 potvrdila Zalovana pisomne
listinou Dohoda o splatkach zo dna 28.2.2017. Sud podotkol, Ze v zahlavi tejto ,Dohody“ doslo omylom
k zamene osobnych udajov zmluvnych stran, v zavere je v3ak podpisana oboma zmluvnymi stranami
spravne. Zalovana opat odmietala, Ze by i$lo o p6Zitku medzi fiou a Zalobkyriou aj napriek pisomnému
uznaniu s tym, Ze znovu argumentovala, Ze jej umyslom bolo peniaze si pozi¢at od I. N., s ktorym takto
»obchodovala“ opakovane. V konani preukazovala, Ze finanéné prostriedky plnila I. N., toto potvrdil i
svedok M. G.. Namietla pravost listiny podpisanej diia 28.2.2017. Sud, vychadzajuc prioritne z obsahu
pisomnych Dohéd o splatkach obsahujucich uznanie dlhu Zalovanou a prisfub uznany dlh splatit a
podporne i z vyjadreni Zalobkyne, svedkov N. Z. S. i €estného vyhlasenia M. M. mal za preukazané,
Ze Zalobkyna realne poskytla Zzalovanej finanéné prostriedky titulom pbzi¢ky tak, ako to bolo zmluvne
dohodnuté a jej dlh vo vztahu k Zalovanej (pozndmka sudu: spravne k Zalobkyni) v ¢ase uznania
trval. Zalovana sice spochybriovala existenciu zmluvnych vztahov medzi fiou a Zalobkyriou a namietala
platnost listiny zo dria 28.2.2017, neprodukovala v8ak Ziadne relevantné dbékazy na preukazanie svojich
tvrdeni a spochybnenie naroku Zalobkyne. Dokazovanie zamerala Zalovana na preukézanie uhrad
penazi svedkovi N., o v8ak pre toto konanie nebolo relevantné. Existencia takejto formy ,obchodovania“
medzi svedkom a Zalovanou v konani nebola sporna, obaja zhodne potvrdili, Ze Zalovana mala
so svedkom uzavretych niekolko obdobnych ,doh6d“ a poZi€iavala si od neho finan&né prostriedky
N.V. peniaze nemal, a teda Zalovanej mali byt poZi€ané peniaze Zalobkyne, takZe neexistoval ziaden
racionalny dévod na vratenie finanénych prostriedkov niekomu inému ako veritelke. Obdobne tomu bolo
i u pdZiCky uzavretej 28.2.2017. Vzhladom na uvedené skutoénosti, ked Zalovana zdkonnym sposobom
nepreukazala, Ze dlh Zzalobkyni uhradila a nepodarilo sa jej ani vyvratit samotnu existenciu dlihu i prisfubu
tento dlh splnit, sud konstatoval, Ze v tomto smere Zalovana neuniesla svoje dékazné bremeno. Na
zaklade uvedeného mal sud narok Zalobkyne za dévodny a uloZil preto Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 41.500 eur. V bode 37. odévodnenia sud skon$tatoval, Ze i v pripade neplatnosti
Zalovanou namietanych dohéd by tato skutonost nemala vplyv na jeho rozhodnutie vo veci, pretoZe
Zalovanej by vznikla povinnost vratit Zalobkyni poskytnuté plnenie podla § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho



zakonnika titulom bezdévodného obohatenia. Sud rozhodol aj o priznani irokov z omeskania Zalobkyni
a to v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nar. vlady &. 87/1995 Z.z. Uroky z
omeskania sud Zalovanej priznal vo vyske 5 % ro€ne z priznanej istiny a to tak, ako ich poZadovala
dfiom nasledujucim po uplynuti nahradnej 5-dfiovej lehoty po zaniku vyhody splatok v zmysle €&l. IV ods.
1. a 2. Dohdd o splatkach. Na oddvodnenie vyroku, ktorym sid navrh Zalovanej na preruSenie konania
zamietol, uviedol v bodoch 42. a 43. odévodnenia rozsudku, Ze 10.6.2019 dorucila Zalovana navrh
na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia trestného konania, ktorého prilohu tvorili podnet
na zacCatie trestného stihanie a podaci listok, pri€om v navrhu zalovana uviedla, ze 28.5.2019 podala
na Okresnu prokuraturu v SpiSskej Novej Vsi podnet na trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
trestného &inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ a b/ Trestného zakona na Zalovand,
pretoZze ma pochybnosti o pravosti listiny ,Dohody o splatkach® z 28.2.2017 i pravosti podpisu na tejto
listine. Sud majuc za to, Ze vzhfadom na obsah trestného oznamenia ako i na skutonost, Ze platnost
,Dohody o splatkach® z 28.2.2017 ako i pravost podpisu na tejto listine (nemajuc ani za zrejmé koho
podpis je namietany) mohla Zalovana namietat’ a v tejto suvislosti produkovat’ resp. navrhovat’ dékazy
v tomto konani ale tak neucinila, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o podnete neovplyvni vysledky tohto
konania a prerusenie konania by spdsobilo iba jeho zbytoéné prediZenie. Preto navrh na preru$enie
konania zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla Uspechu v spore a kedze zalobe v celom
rozsahu vyhovel, priznal Zalobkyni plnd nahradu trov konania. Bez blizSieho odévodnenia (vid bod 49.)
zaviazal sud zalovanu i na nahradu trov dékazu - svedoéného svedkovi I.. N., a to vo vySke 45,74 eura
titulom cestovnych nakladov za cestu vlakom na pojednavanie z Bratislavy do SpiSskej Novej Vsi a spat.

4. Proti rozsudku, podanim z 23.7.2019 (doru€enym sudu elektronicky 24.7.2019) podala odvolanie
Zalovana, a to napadla rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch. Pravne odévodnila podanie odvolania
odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ , h/ CSP. Uviedla, Ze uz v konani namietala
uznanie dlhu s tym, Z2e namietala uZz samotnu existenciu primarneho zavazku - zmliv o pozicke.
Tvrdila, Ze uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika je akcesorickym zabezpe€ovacim
pravnym ukonom, ktory zabezpecuje primarny zavazok, v tomto pripade zmluvu o p6zi¢ke. Pre platnost
akcesorického pravneho ukonu sa vyZaduje preukazanie platnosti primarneho pravneho ukonu. Tvrdila,
Ze Zalobkyna nepreukazala poskytnutie pdzi¢ky, nakolko nepreukazala, Ze disponovala dostatocnou
finanénou hotovostou na poskytnutie pdzi¢ky a dostatoénym a déveryhodnym spbsobom nepreukazala
ani odovzdanie penazi. KedZe Zalobkyha nepreukazala skutoéné poskytnutie pézicky, tvrdila, Ze
Zalované zmluvy o p6Zi¢ky su neplatné a teda nemozno ani uznat neplatny zavazok. Namietla v
suvislosti s tzv. Prvou dohodou, Ze sa v nej nachadza iba zmienka o ,p6zi¢ke penazi“, avSak zalobkyna
nepredloZila dékaz, Ze by bola Zalovanej suma 30.000 eur aj odovzdana, neobstoji ani uznanie dlhu v
¢l. I tejto dohody ako akcesoricky zavazok Zalovanej, ktory vychadza z primarneho zavazku uzavretia
zmluvy o pbZicke, nakolko nemozno uznat neplatny zavazok (zmluvu o p6zi¢ke na sumu 30.000 eur).
Mala za vyplyvajuce z platnej judikatury, Ze vedlajsi zabezpetovaci zavazok nemdze platne vzniknut bez
existencie platného hlavného zabezpefovaného zavazku. Tvrdila, ze sud musi na neplatnost hlavného
Ukonu prihliadnut, resp. musi z nej vyvodzovat dosledky aj bez navrhu, z dradnej povinnosti. Poukazala,
v tychto suvislostiach, na uznesenie Ustavného sudu SR zn. Il. US 303/2011 a rozsudok NS SR z
15. decembra 2009 sp. zn. 2Cdo/293/2008. Zalovana mala za to, Ze sa sud v konani nevyporiadal s
predbeznou otazkou platnosti primarnych zmliv o p6zi¢ke a i napriek vykonanému dokazovaniu nedoSiel
k zaveru, Ze tieto zmluvy su ako realny kontrakt neplatné z dévodu absencie akychkolfvek dékazov
preukazania odovzdania sumy 41.000 eur Zalovanej zo strany Zalobkyne a nevyslovil aj neplatnost
uznania zavazku uvedeného v &l. Ill tzv. Prvej dohody. Uviedla, Ze v konani tvrdila, Ze Zalobkyfa s fiou
nikdy neuzatvorila zmluvu o pézi¢ke na 30.000 eur, ani zmluvu o pdzi¢ke na 11.500 eur, Zalobkyha
nepredloZila Ziaden dékaz, z ktorého by bolo mozZné objektivne posudit, Ze disponovala Ciastkou 41.500
eur, ktoru by mohla Zalovanej poskytnut’ z titulu pézicky pefiazi. Uviedla aj, Ze Zalobkyria sa od nej ani
nedomahala zaplatenia dlhu a napriek tomu, Ze jej pozi€ala v aprili 2016 sumu 30.000 eur z ktorych jej
Zalovana nevratila napriek dohodnutym splatkam ni¢, tak vo februari 2017 mala jej Zalobkyna pozi¢at
dalSich 11.500 eur. Mala za nemozné, aby niekto poZi€iaval finanéné prostriedky dlZnikovi, ktory mu
nevratil ani cent z pozi¢anych 30.000 eur. Tvrdila, Ze dlh od nej vymahal svedok N., ktory jej posielal
SMS spravy. Mala za preukazané (vypismi z Uétu aj svedeckou vypovedou svedka Schlossera) to, Ze
ona vracala pozi¢ané finan&né prostriedky svedkovi N., a to v hotovosti aj na u¢et. Mala za jednoznaéné,
Ze finangné prostriedky nepozi€iavala Zalobkyria, ale svedok N. a ona - Zalovana Zila v presved¢eni, Ze
finan&né prostriedky ma od N., ktorému ich aj vracala. Mala tieto skuto€nosti za dolezité pre rozhodnutie
vo veci, priom sud sa s nimi nevyporiadal. Uviedla, Ze si pozi€ala dfia 6.4.2016 istinu 15.000 eur,

ale uznanie dlhu je na sumu 30.000 eur, lebo su v tejto sume aj uroky, a teda iSlo o uroky vo vyske



100 % ro¢ne a 10 % mesacne. Podobne tvrdila, Zze aj vo februari 2017 pozi€ana suma penazi bola vo
vySke 10.000 eur na jeden mesiac s urokom 1.500 eur, preto bola podpisana dohoda o uznani dlhu
na 11.500 eur. Napadnuc vysku urokov tvrdila, Ze bolo jednoduchsie podpisat dohodu o uznani dlhu,
kde sa uviedla ako pozi€ana uz suma po s€itani istiny a Urokov a dékazné bremeno sa prenesie na
diZnika. Uviedla, Ze je uz konS$tantna judikatura sudov, Ze v pripade UZernickych urokov je zmluva v
tejto Casti neplatna. Tvrdila, Ze vypismi z U¢tu preukazala, Ze naozaj vracala finan&né prostriedky N.,
lebo finan&né prostriedky jej poZi€al on a nie zalobkyna. KedZe Zalobkyria vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze poverila N. vymahanim pohladavky, mala Zalovana v tejto spojitosti za potrebné uviest, Ze platila
finan&né prostriedky a dlh splatila N., ktory bol povereny Zalobkyriou. S tymito délezitymi skutoénostami,
namietala, Ze sa sud vébec v rozhodnuti nevyporiadal. Uviedla, Ze v konani namietala spravnost
dohody o uznani dlhu zo 6.4.2016. Tvrdila, Ze bola uvedend do omylu, pokial ide o osobu veritela a o
pozi¢anu Ciastku, Zalobkyfia spolu s jej priateflom N. zneuzili déveru Zalovanej. Uviedla, Zze formular,
kde vypisala iba svoje osobné udaje a podpisala ho, takto odovzdala N.. Samotny N. potvrdil, Ze on
vpisoval Udaje o sume a pravny titul, Ze urgoval splacanie a nepoprel ani to, Ze mu Zalovana na ucet i

finanénych prostriedkov mu Zalovana uz vratila. V pripade Dohody z 28.2.2017, tvrdila Zalovana, Ze nikdy
uzavreta nebola, k pb6zicke medzi Zalobkyfou a fou - Zalovanou na sumu 11.500 eur nikdy nedoslo,
napadla pravost listiny - ,Dohody o uznani dlhu z 28.2.2017%. V tejto suvislosti, uviedla, Ze podala
28.5.2019 podnet na zacatie trestného stihania pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia
spravodlivosti. V dalSom Zalovana oznacila dékazné prostriedky - vypovede Zalobkyne a svedkov N.
Z. S. za neddveryhodné, plné rozporov a protireCeni si v podstatnych ¢rtach: vypoved N. spochybnila
s tym, Ze bol druhom Zalobkyne a do celej zalezitosti bol osobne zaangaZovany a mala za mozné,
Ze vypovedal ucelovo v prospech Zalovanej (poznamka sudu: zrejme Zalobkyne), za rozporné mala i
vypovede Zalobkyne a svedkov N. Z. S., kde Zalobkyna tvrdila, Ze hotovost’ 5.000 eur vybrala ona a
N. Z. S. vypovedali, Ze 5.000 eur vybral z bankomatu N., spochybnila pravdivost svedeckej vypovede
svedka S., nakolko sa v podstatnych rysoch liSi od vypovede svedka N. a vo viacerom si protireci.
Zalovana dodala, Ze ak by aj svedok S. bol pritomny, o &om ona pochybuje, v kaviarni Admiral 6.4.2016,
kedy skuto€ne doslo k odovzdaniu pefazi a k podpisu Dohody, sdm uviedol, Ze ,nesledoval proces
pri vedlajSom stole” a nevie teda dosvedcit kto a ¢i odovzdal Zalovanej peniaze, obdobne aj pokial sa
tyka druhej pdziCky z februara 2017 poukazala na to, Ze svedok uviedol, Ze ani vtedy nebol osobne
pritomny pri odovzdavani pefazi a mala za to, Ze sa teda nevie vyjadrit' k otazke, ¢i doslo k odovzdaniu
penazi, ani kto jej p6zic¢ku vo februari 2017 poskytol, ani kto podpisoval a ¢i vobec podpisoval Dohodu z
28.2.2017. Jeho svedecka vypoved teda nepotvrdzuje vznik zmluvy o pdzi¢ke ako primarneho vztahu,
nakolko nepreukazuje odovzdanie penazi Zalobkyfiou Zalovanej. Mala za to, Ze sud prvého stupha z
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko svedecka vypoved S. ani
Cestné prehlasenie |.. M. nepreukazuju, Ze Zalobkyna jej realne poskytla finanéné prostriedky tak, ako
to bolo zmluvne dohodnuté a Ze jej dlh vo vztahu k Zalovanej (pozn. sudu: zrejme k Zalobkyni)v Case
uznania trval. Svedecku vypoved N. pre pomer k Zalobkyni mala za nevieryhodnu, ktora na druhej strane
nevyvracia tvrdenie Zalovanej, Ze prave s nim v rozhodnom €ase uzatvarala zmluvy o péZi¢ke. Uviedla,
Ze jeho svedecka vypoved potvrdila, Ze sdm vpisoval Udaje do dohdd a teda v nej - Zalovanej umyselne
vyvolal, spolu so Zalobkyrfiou, omyl v osobe spolukontrahenta. Na toto poukazovala uz v konani, sud
sa tymto vo svojom rozsudku Ziadnym spésobom nevyporiadaval a neposudil vplyv tejto skutoénosti
na platnost samotnych zmluv a nadvazujucich dohdd. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazala na to, Ze tak ako v priebehu sudneho konania
i v odvolani Zalovana v jednej Casti popiera existenciu pOzi¢ky, resp. jej platnost (bod 2. odvolania)
a nasledne uvadza, Ze si pozi¢ala 6.4.2016 istinu 15.000 eur a vo februari 2017 sumu 10.000 eur
(bod 5. odvolania). Za absurdnu oznacila poZiadavku Zalovanej, aby svedok N. preukazoval svoje
tvrdenia, kedZe samotna svedecka vypoved je dékaznym prostriedkom. Dbkazné bremeno v spore
nesie Zalobca, pripadne Zalovany a nie je mozné pozadovat od svedka (v danom pripade N.) spinenie
dbkazného bremena. Uviedla, Ze Zalovana nevyuzila moznost’ poziadat sud, aby podfa § 189 CSP
ulozil povinnost svedkovi, aby predloZil vec potrebnu na zistenie skutkového stavu. Zalobkyna uviedla,
Ze Zalovana v celom konani nepoprela (€o je v sulade so svedeckymi vypovedami N.V. Z. G.), Ze
okrem Zalobkyne mala pozi¢ané finanéné prostriedky aj od svedka N.C., ktorému ich aj séasti vratila.
Zalobkyna potvrdila, Ze sa vyjadrila, Ze svedok N. jej mal poméct vyméct peniaze od Zalovanej, aviak
neuviedla, Ze bol opravneny prijat’ za fiu vratené finanéné prostriedky alebo aby sa so zalovanou dohodla



na splateni dlhu prostrednictvom svedka N.. Pokial sa Zalovana domahala nedéveryhodnosti svedka
N., kedZe bol druhom Zalobkyne, mala za potrebné poukazat na fakt, Ze druhom Zalovanej v Case
poskytnutia finanénej pozicky bol G.. Poukazala na nalez US SR IIl. US 276/14, z ktorého citovala, ze
spochybrovanie objektivnosti vypovedi svedkov a u€astnikov konania iba na zaklade ich kolegialneho
alebo iného rodinného, ¢&i spoloCenského vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi spochybriovali
aj iné skutoCnosti a dokazy by v pripadoch, ked jedinym dostupnym dékazom je prave iba vypoved
uCastnikov konania i svedkov majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dékazné
bremeno navrhovatela a zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej prezumpcie nepravdivosti
svedeckych vypovedi, i tvrdeni u€astnikov konania. Za protire€ivé oznadila tvrdenie Zalovanej, ktora na
jednej strane tvrdila, Ze medzi vypovedami Zalobkyne, svedka N.V. G. S. existuju rozpory a su protirecivé
v podstatnych &rtdch a zéroven tvrdila, Ze medzi nimi doSlo k dohode o tom, €o bude obsahom ich
vypovedi. Mala za nelogické a absurdné, aby sa takto so svedkami dohodla na obsahu vypovedi. Podané
odvolanie oznadila za Spekulativhe a bez logického oddvodnenia, sved&iace o vypocitavosti Zalovanej
ako prediZit predmetné konanie a znehodnotit tak vypoved Zalobkyne. Mala skutkovy stav zisteny sudom
prvej indtancie za spravne zisteny a rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne, navrhla preto, aby ho
odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 CSP) a
opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355, § 358
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
a ako vecne spravne ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, nakolko sa odvolaci sud s jeho odévodnenim
v celom rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

7. Ziaden zo Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ina vada, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V danom pripade zalovana neuviedla, v ¢om vidi pritomnost’ touto fiou
tvrdeného odvolacieho dévodu v konani pred sudom prvej inStancie. Jedine, kedZe Zalovana neuviedla,
v ¢om ma spodcivat tento fiou oznaceny odvolaci dévod, pri¢om v3ak svoje odvolanie nasmerovala proti
vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvej intancie, vratane vyroku Il., ktorym sud zamietol jej navrh na
preruSenie konania, méze sa odvolaci sud domnievat, ze v tomto rozhodnuti vidi vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze podanim zo dria 10.6.2019
navrhla Zalovana prerusit konanie pred sudom prvej inStancie v zmysle § 164 CSP z dévodu, Ze pre
konanie mbézZe mat vyznam vysledok trestného konania, ktoré zacalo 28.5.2019 doru€enim na Okresnu
prokuraturu v SpiSskej Novej Vsi jej podnetu na zac&atie trestného stihania pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu marenia spravodlivosti, podaného na Zalobkyriu z dévodu, Ze Zalovana ma dévodné
pochybnosti o pravosti listiny - Dohody o splatkach z 28.2.2017, ako aj o pravosti podpisu na tejto listine,
ktoru Zalobkyria predlozila ako dbkaz a na zaklade ktorej si uplatiiuje narok na zaplatenie 11.500 eur.
Sud v sulade s ust. § 162 ods. 3 CSP navrh na prerusenie konania pri meritérnom rozhodnuti vo veci
zamietol s odévodnenim, Ze tieto skuto€nosti Zalovana mohla namietat a v tejto suvislosti produkovat,
resp. navrhovat dbékazy i v tomto (vedenom) konani, pric¢om tak neucinila. V suvislosti s tym odvolaci
sud urobil dopyt na Okresné riaditelstvo PZ v SpiSskej Novej Vsi, i bolo vznesené obvinenie v danom
pripade voci konkrétnej osobe a OR PZ v SpiSskej Novej Vsi, odbor kriminalnej policie, dfia 4.10.2019
oznamil, Ze dia 20.8.2019 uznesenim trestné oznamenie odmietol, ktoré oznamenie v danom Case este
nenadobudlo pravoplatnost, nakolko bola podana staznost proti nemu. Odvolaci sud v celom rozsahu
sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana mala moznost/mohla tie isté skuto¢nosti, o
ktorych urobila oznamenie o podozreni zo spachania trestného &inu, namietat, navrhovat a predkladat’
o nich dékazy aj vo vedenom sporovom konani, pri€¢om tak do ukon€enia dokazovania sudom prvej
inStancie neucinila, a teda ani zamietnutie navrhu Zalovanej na prerusenie konania nie je a nemdze
byt takou vadou, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napifiala by tak
Zalovanou uplatneny odvolaci dévod.

9. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov, mbéze byt naplneny, len, ak sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dblezZitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formélnej logiky k nespravnym



skutkovym zisteniam. Odvolaci sud nezistil ani naplnenie tohto odvolacieho dévodu. Sud prvej indtancie
vykonané dbékazy spravne vyhodnotil, kaZdy z nich jednotlivo, aj v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om jeho
skutkové zavery maju plnu oporu, resp. sa v celom rozsahu opieraju o vykonané dokazovanie.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci suidom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovand pravnu normu nespravne
aplikoval. V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia
§ 558 a § 657 Obcianskeho zakonnika a tieto i spravne interpretoval.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a len na
doplnenie jeho spravnosti k namietkam Zalovanej v odvolani uvadza :

11. Nespravne je chapanie Zalovanou institutu ob&ianskeho prava ,uznania dlhu“, a to Zze sa jedna
o akcesoricky zabezpeCovaci pravny ukon, zabezpedlujuci primarny zavazok - zmluvu o pézicke,
vychadzajuc z ktorého chapania, mala za to, Ze ked namietla platnost primarneho zavazku (tvrdiac,
Ze Zalobkyna nepreukéazala poskytnutie pdzi¢ky, nakolko nepreukazala, Ze disponovala dostatocnou
finanénou hotovostou na jej poskytnutie a nepreukazala odovzdanie penazi), nemdze byt platny ani
akcesoricky zabezpecovaci pravny ukon.

Av8ak zo zakonného znenia § 558 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika jednoznaéne vyplyva to,
Ze ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, zaklada to vyvratitelnu
pravnu domnienku, Ze dlh v &ase uznania existoval. Tato pravna domnienka znamena, Ze v pripade
sporu nemusi veritel dokazovat, Ze dlh v €ase uznania existoval, ani jeho vySku, ale diZnik, ktory by to
namietal musi preukazat, ze dlh v ase uznania neexistoval, alebo zZe zanikol, napriklad splnenim, alebo
inak. Znamena to, Ze v danom pripade tak boli zaloZené vyvratitelné pravne domnienky o existencii dihov

nebola povinna preukazovat realne odovzdanie pefazi a ani, pokial sa tyka namietky, Ze nepreukazala,
Ze disponovala finanénou hotovostou, takato skutoénost sa pri p6zicke vébec nepreukazuje (namietka
je celkom pravne irelevantnd). Je teda uplne ,scestné“ a nespravne tvrdenie Zalovanej, Ze neobstoji
uznanie dlhu v €l. lll. Dohody ako akcesoricky zavazok vychadzajuci z primarneho zévazku - uzavretia

zmluvy o pozicke, ktora je zmluvou neplatnou, kedZe ,nemozZno uznat neplatny zavazok®.

12. Dévodné nie je ani poukazovanie Zalovanej na uznesenie US SR zn. Ill. US 303/2011, pretoze
v tunajSom pripade sud nevychadzal z preukazania podpisania zmluvy o pdOzic¢ke, ale vychadzal
predovSetkym, zo zaloZenej vyvratitefnej domnienky o uznani dlhu podpisanim Dohody Zalovanou, ako
aj z preukazania redlneho odovzdania pefazi, na zaklade vypovedi Zalobkyne a aj svedkov. Citacia
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/293/2008 je vytrhnuta z kontextu a tak isto nesuvisi s

tunaj8im sporom.

13. Pravne irelevantné su uvahy Zalovanej, Ze sa od nej Zalobkyria ani nedomahala zaplatenia dlhu,
a Ze ak jej ni¢ nevratila z tzv. prvého dlhu, je nemozné, aby ,niekto o rok pozi€iaval peniaze diZznikovi,
ktory mu ni¢ nevratil z pozi¢anych 30.000 eur”.

14. Pokial sa tyka tvrdeni Zalovanej, Ze Zila v presvedcéeni (na zaklade toho, Ze dlh od nej vymahal
svedok N., Ze jemu vracala finané&né prostriedky v hotovosti, aj na u€et) su tieto tvrdenia o jej presved&eni
v prikrom rozpore s fiou podpisanymi pisomnymi Dohodami o splatkach, ktoré podpisovala Zalovana
ako diznik so Zalobkyriou ako veritelkou. Splatky resp. platby mala Zalovana platit na ucet veritefky, t.j.
Zalobkyne oznageny v predmetnej Dohode. Zalovanou preukazované platby vSak uhradzala evidentne
na iny ucet, resp. hotovosti odovzdavala nie Zalobkyni, ale svedkovi N., pri€om nebolo sporné, Ze
medzi nimi dvomi existovali vzajomné zavazkovo-pravne vztahy, obsahom ktorych bolo poskytnutie i
tymto svedkom Zalovanej finanénych prostriedkov; nebolo predmetom konania zacatého Zalobkyfiou
proti Zalovanej skumanie tychto vztahov v rozsahu vac8om, nez sa nimi zaoberal sud prvej inStancie.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze tak ako v konani pred sudom prvej indtancie, Zalovana i v
podanom odvolani odporuje sama sebe, ako na to poukazala vo vyjadreni k odvolaniu i Zalobkynia, ked
najskor Zalovana spochybriuje existenciu zmluv o pdzicke z dévodu, Zze Zalobkyra nepreukazala reélne



a ma za potrebné uviest, Ze si pozZi€ala 6.4.2016 istinu 15.000 eur (neuvadza od koho) a ,uznanie dlhu
je na 30.000 eur, lebo su v tejto sume i uroky“, a podobne tvrdi, Zze ,vo februari 2017 pozi¢ana suma
bola 10.000 eur s urokom 1.500 eur, preto bola podpisana dohoda o uznani dlhu na 11.500 eur” (t.].
potvrdzuje uzavretie zmluv o pézickach).

16. Nésledne opat rozporuplne Zalovana uvadza, Ze vracala finanéné prostriedky z prvej i druhej pdzicky
svedkovi N., lebo jej ich on poZi€al, pritom zarovern uviedla, Ze ked ho Zalobkyria poverila vymahanim, tak
platila finan&né prostriedky a dlh splatila jemu, ktory bol povereny Zalobkyfou, majuc za to, Ze sa s tymito
skuto€nostami sud prvej indtancie nevyporiadal, ¢o v3ak nie je pravda (vid bod 35. odévodnenia). Sud
uviedol, Ze Zzalovana dokazovanie zamerala na preukazanie uhrad periazi svedkovi N., o v8ak nebolo
pre konanie relevantné, pretoZe nebolo sporné medzi nimi, obaja tak Zzalovana ako i svedok zhodne
potvrdili, Ze mali medzi sebou uzavretych niekolko dohdd, na zaklade ktorych si Zalovana opakovane
poZiCiavala od svedka finan&né prostriedky. Pokial sa tyka dékazného bremena, Zze Zalovana platbami
uhradzanymi €i uz na ucet alebo v hotovosti do ruk svedka N. splatila dlh vo¢i Zalobkyni, bolo dékazné
bremeno za okolnosti, Ze mala dlhy aj vo¢i svedkovi, na Zalovanej (preukazat, Ze konkrétne realizované
platby boli uréené na uhradu dlihu/-ov z p6zi¢ky/-iek od Zalobkyne) a Zalovana toto dékazné bremeno
neuniesla. Nespravne sa Zalovana domnievala a uvadzala, Ze podla nej mal svedok N. preukazat jej

sebou mali.

17. Nepreukazané zostali tvrdenia Zalovanej, Zze bola uvedena (v pripade Dohody zo 6.4.2016) do omylu
pokial ide o osobu veritefa i pozi€anu Ciastku. Tvrdenie Zalovanej, ktorym napadla pravost listiny -
Dohody z 28.2.2017, a to Ze ju nikdy nepodpisovala a nikdy od Zalobkyne 11.500 eur neobdfzala je
tvrdenim bez akéhokolvek dékazu, a teda bez unesenia dékazného bremena.

18. Za irelevantné (nepodstatné) a i nedévodné ma odvolaci sud spochybiovanie Zalovanou
doveryhodnosti svedkov N. Z. S. (ako aj vypovede Zzalobkyne) ohladne ich vypovedi o pbévode
pozi¢anych penazi. Tato okolnost nie je pravne délezita a preto nie je dévodné, aby bola predmetom
dokazovania pri uplatfiovanom naroku zalobkyne z pdzi¢ky poskytnutej Zalovanej, pri€¢om odvolaci sud
poukazuje na samotnou Zalovanou uvedené tvrdenie v bode 13. jej odvolania, v ktorej prvej vete je
obsiahnuté tvrdenie Zalovanej, Ze diha 6.4.2016 skutocne doslo k odovzdaniu penazi a k podpisu Dohody

(v kaviarni Admiral).

19. Je teda z vy3Sieuvedeného zrejmé, Ze sa odvolaci sud s odvolacimi namietkami Zalovanej, o tom
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zaverom,
nestotoznil. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil nim vykonané dékazy a to tak jednotlivo, ako aj
v ich vzdjomnej suvislosti. Kazdy ddkaz jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti nespochybnitefne
preukazuju skutkovy stav tak, ako ho na ich zaklade zistil a ustalil sud prvej indtancie: Zalovana
podpisanim dohdd o splatkach zaloZila vyvratitelné pravne domnienky, Ze jej dlh/-y voCi Zalobkyni v
uvedenych drioch podpisania dohdd existoval/-i. Bolo preto na Zalovanej preukazat opak a to, Ze takyto
dih neexistoval alebo zanikol. Aj ked Zalovana v réznych obmenéch skutkovych okolnosti toto stale
tvrdila, svoje tvrdenia nepreukazala. Navyse, odvolaci sud ma za to, zhodne so sudom prvej inStancie,
Ze svedeckymi vypovedami svedkov N. Z. S. bolo preukazané i redlne odovzdanie pefazi a to v dvoch
pripadoch poZzi€¢ania sumy po 15.000 eur (spolu 30.000 eur), a vypovedou svedka N. bolo preukazané
realne odovzdanie sumy 11.500 eur, a to vo v3etkych troch pripadoch v kontexte Zalovanou podpisanych
Dohéd. To vSetko vytvara nespochybnitelny skutkovy stav, z ktorého sud prvej inStancie vyvodil i spravne
pravne zavery.

20. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspedna pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech
nemala.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



