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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: BIZON & PARTNERS,
s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, pravne zastipeny: Mgr. Michal
Bizon, LL.M., advokat, Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: Bratislavsky
a spol., s.r.o., Moskovska 13, 811 08 Bratislava, ICO: 35 873 965, pravne zastGpeny: JUDr. Zuzana
Srnakova, advokatka, Podbrezovska 39, 831 01 Bratislava, o zaplatenie 3.015 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/246/2012-397 zo dria 21.
marca 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 33Cb/246/2012-397 zo dha 21.
marca 2019 zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
3.015 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 02.06.2012 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 05.10.2012 domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 3.015 eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania
od 02.06.2012 do zaplatenia a povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia dbévodiac, Ze dnfa 28.09.2010 Zalovany udelil Zalobcovi plnomocentvo na zastupovanie
v konani o realne pefazné plnenie z poistnej udalosti a vydanie veci, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 58C/54/2010 az do jeho pravoplatného skoné&enia. Dria 01.10.2010 Zalobca
a zalovany podpisali Zmluvu o poskytovani pravnych sluzZieb, Zalobca prevzal pravne zastupenie
Zalovaného v uvedenom konani a poskytol Zalovanému komplexné pravne sluzby, za ktoré priebezne
vystavil Zalovanému faktury, Zalovany faktury Zalobcovi zaplatil v celej ich vyS8ke a nenamietal sposob
UCtovania ani vyS8ku odmeny Zalobcu za pravne sluzby. V diioch 12.04.2012 - 17.04.2012 Zalobca
vypracoval pisomné zavereCné vyjadrenie, ktorym sumarizoval podstatu sudneho sporu, vyjadril sa
k vykonaniu dokazovania a zhrnul skutkové a pravne otazky. Zalobca dfia 18.05.2012 zastupoval
Zalovaného aj na zavereCnom pojednavani v uvedenom sudnom spore. Za uvedené pravne sluzby
vystavil Zalobca Zalovanému faktaru €. XX/XXXX, ktorou uctoval Zalovanému 16,75 hodin pravnej sluzby
v sadzbe 150 eur/hodina t.j. celkovo sumu 3.015 eur vratane DPH. Faktura €. XX/XXXX bola doru¢ena
Zalovanému diia 25.05.2012 a splatna dria 01.06.2012, Zalovany ju v8ak odmietol zaplatit,, tuto Zalobcovi
vratil a ako dévod jej vratenia uviedol jej neadekvatnu vySku vzhladom na vysledok sudneho sporu.
Zalobca povazoval odmenu za 16,75 hodin pravnych sluZieb vyfakturovana dévodne, avsak v zaujme
zmierneho vyrieSenia veci a predideniu stdnemu sporu bol ochotny poskytnit zfavu. Zalovany na
ponuku na zlavu reagoval listom z 21.08.2012, v ktorom uviedol, Ze neZiada zlavu za poskytnuté pravne
sluzby, ale storno celej faktury.



Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
Zalovanej sumy je neopravneny, neopodstatneny a nie je dostatoéne odévodneny. Mal za to, Ze vySka
fakturovanej sumy nie je dostatone odévodnena a je potrebné vykonat dokazovanie. Poukézal na
neucelnost’ fakturovanych pravnych sluzieb, a to vzhfadom na ich nadhodnoteny hodinovy rozsah a
nepriaznivy vysledok sporu. Zalovany sporoval Zalobcom uplatnenému sumu &o do dévodu i vysky.
Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 18 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 24 ods. 1, 3, 6 zakona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii, § 1 ods. 1,2, § 2 ods. 1, 2, 3, § 3, § 4 vyhladky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 566 ods.
1, § 567 ods. 1, 2, 3, § 571 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ").
Namietku Zalovaného o nepostupovani Zalobcu pri zastupovani Zalovaného s odbornou starostlivostou
a obranu Zzalovaného, podla ktorej jednotlivé ukony pravnej sluzby neboli Zalobcom poskytnuté
hospodarne a uéelne, sud posudil ako nedévodné. Podla sudu, Zalobca ako pravny zastupca nevybogil
v ramci svojho zastupovania Zalovaného v sudnom konani zo Standardnej advokatskej praxe a
nejednalo sa o celkom zjavné pochybenie z jeho strany, preto nie je mozné hovorit o poruSeni
povinnosti postupovat pri jednotlivych ukonoch pravnej sluzby s odbornou starostlivostou. Zalovany,
podla sudu, nespravne zamienia zodpovednost advokata za postup "lege artis" za jeho neohrani¢enu
zodpovednost za vysledok sporu. Dodal, Ze pravny zastupca neruCi klientovi za spravnost nazoru
alebo za vysledok sporu, pokial sa v suvislosti s vytvorenim svojho nazoru alebo vedenia sporu,
nedopustil zrejmej nedbanlivosti, kedy o takyto pripad by ilo vo veci, ktora bola konstantne judikovana.
Vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného o neucelnosti a nehospodarnosti oboch Ukonov pravnej
sluzby, za ktoré si Zalobca uplatiuje odmenu, sud uviedol, Ze u€elnost’ a hospodarnost jednotlivych
ukonov pravnej sluzby je dana jednak tym, Ze tieto ukony boli Zalobcom realizované v ramci konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn. 58C/54/2010, v ktorom spoloénost’ Bratislavski a
spol. s r.o. splnomocnila Zalobcu na zastupovanie, ako aj tym, Ze Zalovany bol uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zaviazany na podanie pisomného zhrnutia vo veci a su€asne bol volany na dalSie
pojednavanie vo veci. Dal do pozornosti, Ze v pripade, ak by Zalobca v mene Zalovaného takéto
pisomné zavere€né zhrnutie vo veci nepodal alebo by sa nezudastnil na pojednavani vo veci, bolo
by mu mozné vytykat poruSenie povinnosti postupovat pri zastupovani v sidnom konani s odbornou
starostlivostou. Ustalil, Ze v prejednavanej veci bola zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym ako podnikatelmi a tykala sa ich podnikatelskej €innosti, preto sa tento
vztah spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, upravujacimi mandatnu zmluvu. Konstatoval, Ze
Zalobca ohfadom svojho tvrdenia o existencii pisomne uzatvorenej zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
uniesol d6kazné bremeno, hoci sudu nepredlozil samotnu listinu, ked z vysluchu svedka O.. O. S., ktory
bol v rokoch 2010 az 2013 u zalobcu v pracovnopravnom vztahu ako advokatsky koncipient, mal za
preukazané, Zze zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb bola medzi Zzalobcom a Zalovanym uzatvorena v
pisomnej forme. Naopak, uviedol, Ze Zalovany nepreukazal ani vysluchom svedka L.. S. C. a svedkyne
U. G. svoje tvrdenia o Ustnej dohode medzi Zalobcom a Zalovanym o zmene vySky odmeny dojednanej
v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb, kedy obaja svedkovia sa liSili pri svojej vypovedi miestom
konania stretnutia, na ktorom malo prist' medzi stranami sporu k ustnej dohode o zmene zmluvy, ako aj v
obsahu toho, ¢o malo byt medzi stranami dojednané. Sud tiez skumal prejav vole obsahom, ktorého mal
byt navrh adresovany druhej strane na zmenu vySky odmeny na symbolicku a dospel k zaveru, Ze takyto
navrh by nebol dostatoéne urcitym prejavom vble vzhfadom na formulaciu o symbolickej odmene. Pokiafl
ide o namietku Zalovaného, Ze Zalobca ho neinformoval, v sulade s § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z.z., 0
vysSke odmeny za ukon pravnej sluzby pred za¢atim tohto ukonu, preto mu odmena nepatri, sud uviedol,
Ze absencia informovania ma v zakone uvedené nasledky len v pripade, ak by bol klientom spotrebitel,
¢o Zalovany nebol, vystupoval ako podnikatel. Naviac samotny obsah zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, v ktorom sa strany dohodli na hodinovej odmene za poskytnutie pravnych sluzieb a jej konkrétnej
vySke 150 eur za hodinu, podla nazoru sudu, vyvracia tvrdenia Zalovaného o absencii informacie o
vySke odmeny za ukon pravnej sluzby. Sud poukazal na to, Ze rozsah uvedeného zavereéného zhrnutia
predstavoval patnast a pol strany, priCom zalovany namietal, Ze v rozsahu cca Styroch stran ide o
kompilat obsahu iného pisomného podania spisaného Zalobcom v predmetnom spore, a to Ciastoéného
spatvzatia zaloby a navrhu na pripustenie zmeny Zaloby z 26.10.2010. Porovnanim oboch Zalobcom
pripravenych pisomnych podani sud zistil, Ze pokial ide o popis rozhodujucich skutkovych okolnosti sa
obsahovo obe podania prakticky zhoduju, pri€om ide o text v rozsahu cca dva a pol strany a v niektorych
dalSich ¢astiach Zalobca pouzil citacie z vypovede svedkov vysluchnutych na pojednavaniach, pripadne
citoval ustanovenia poistnych podmienok alebo jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov. Dospel k
zaveru, Ze Zalobca uniesol vo vztahu k nim vyuétovanému poctu hodin, ktoré stravil pri vypracovani
pisomného zavere€ného zhrnutia dokazné bremeno, kedy advokatsky koncipient O.. O. S., povereny



Zalobcom na jednotlivé ukony zastupovania Zalovaného v spore vedenom pod sp. zn. 58C/54/2010, v
obsahu svojho vysluchu ako aj pisomnej vypovede potvrdil, Ze predmetné pisomné zavereéné zhrnutie
pripravoval, priebeZne si zaznamenaval ¢as straveny jeho pripravou, ktora trvala niekolko dni a nakoniec
pri vyuctovani poctu stravenych hodin v savislosti s pripravou pisomného zavere¢ného zhrnutia, ktoré
vyuctovanie realizoval prave povereny advokatsky koncipient, na pokyn M.. N. zniZil rozsah &asovej
Specifikacie vykonanej prace prave na fakturovanych 16 hodin. Zaroven uviedol, Ze Zalovany neposkytol
sudu vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach relevantnych v suvislosti s popretim skutkovych tvrdeni
Zalobcu o Easovom rozsahu, resp. Casovej naro&nosti Zalobcom poskytnutej pravnej sluzby, spoc&ivajucej
v priprave pisomného zavere¢ného zhrnutia v spore, nekonkretizoval €asovy rozsah, ktory by povazoval
v tomto pripade za primerany ani k tomu prislichajucu tvahu, ktorou dospel k inym zaverom a nenavrhol
na preukazanie svojich tvrdeni, vykonat dokazovanie. Sud poukazal na to, Zze v slovenskej pravne;j
Uprave neexistuje Zziaden vSeobecne zavazny predpis, ktory by akymkolvek sp6sobom upravoval ¢asovy
rozsah ukonov pravnej sluzby, poskytovany advokatmi. Ako korektivum je mozné v tomto pripade
pouzit’ len vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom alebo dobré mravy, ¢o v3ak Zalovany
nenamietal. Pokial Zalovany upozorfioval na povinnost Zalobcu dodrziavat pravidla profesijnej etiky,
konstatoval, Ze neodkazal v priebehu konania na ziaden konkrétny interny stavovsky predpis, v rozpore
s ktorym mal Zalobca pri poskytnuti ukonu pravnej sluzby konat' a takyto stavovsky predpis ani sudu
nepreukazal. Pre Uplnost sud uviedol, Ze za vyber osoby pravneho zastupcu zodpoveda Zalovany, ktory
volbu uskutoénil a su€asne sa s nim dohodol aj na zmluvnej odmene, ktora bola uréena podla podtu
hodin ucelne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena). Dodal, Ze Zalovany, ktory bol uz v
Case pred realizaciou dotknutych ukonov pravnych sluzZieb nespokojny s celkovym dovtedy Zalobcom
uctovanym finanénym objemom odmeny za poskytnuté pravne sluzby v tomto spore, mohol eSte pred
realizaciou pisomného vyjadrenia -zavereéného zhrnutia - od zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb
odstupit a odvolat Zalobcovi udelené plnomocnestvo, Zalovany netvrdil, Ze by takyto postup uskutoCnil.
S poukazom na uvedené dospel k zaveru o dévodnosti zalobcom uplatneného naroku a v konani
uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske proti Zalovanému.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Svoje podanie
odbévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné, svojvolné, jeho zavery nie su presvedcivé
a popieraju zakladné principy logiky a tvorby sudneho rozhodnutia, a nevychadzaju zo spravne
zisteného skutkového stavu. Zdéraznil, Ze sud sa bez akéhokolvek relevantného dévodu nevysporiadal
s kfu€ovymi argumentmi, tvrdeniami a dékazmi predloZzenymi Zalovanym, a napadnuté rozhodnutie je
zaloZené vyluéne na tvrdeniach a skutkovom stave tvrdenom Zalobcom, €o je v rozpore so zasadou
rovnosti v civilnom konani. Zalobca namietal, Ze spornost faktiry neodévodrioval tou skutoénostou, ze
vysledok fakturovaného sporu nebol pre neho priaznivy (t.j. nie samotnym neuspechom vo fakturovanom
spore), ale tym, Ze pravne sluzby fakturované spornou faktarou boli neuéelnymi, nehospodarnymi,
neodbornymi a tym, Ze neboli kvalitne poskytnuté. Mal za to, Ze svedeckymi vypovedami jednoznaéne
preukazal, Ze vzhladom na vyvoj fakturovaného sporu, uz nemal zaujem o dalSie pravne sluzby,
avSak aj napriek tomu mu Zalobca tvrdil, Ze podanie zavere&ného vyjadrenia fakturovaného spornou
fakturou je v danej veci nevyhnutnym ukonom, pri€om v suvislosti s tym tvrdil, Ze rozsah pravnych
sluzieb s tym spojeny bude minimalny a Ze pripadna vySka odmeny za sporné zaverecné vyjadrenie
bude iba symbolickd. Namietal, Ze 16 hodin pravnych sluZzieb za zaverecné vyjadrenie fakturované
spornou faktdrou nie je v sulade s jeho zavdznym pokynom na minimalizacii rozsahu pravnych
sluzieb v predmetnej veci, takyto postup Zalobcu ako mandatara nebol v sulade s jeho pokynom
ako mandanta. Trval na tom, Zze pokial uz vSetko pred podanim sporného zavereéného vyjadrenia
nasvedCovalo, Ze predmetny spor bude neuspesny a sporné zavereéné vyjadrenie neobsahovalo
Ziaden novy argument alebo sa nevysporiadavalo so Ziadnou novou skuto¢nostou, alebo pravnou
otazkou, takéto podanie v rozsahu 16 hodin neméze byt povaZované v tomto rozsahu za naliehavo
nevyhnutné tak, ako to vyZaduje § 567 ods. 3 OBZ, a teda sa jedna o podanie, ktoré je neucelné
¢o do rozsahu. Zdéraznil, Ze prevazna Cast 16 stranového sporného vyjadrenia, predstavuje takmer
odslova doslova totoznu kopiu textu predchadzajuceho podania Zalobcu v danej veci, a to podania zo
dna 26.10.2010 oznageného ako ,Ciastoéné spéatvzatie Zaloby a navrh na pripustenie zmeny Zaloby*.
Sud v napadnutom rozhodnuti mylne uviedol, Ze Zalovany namietal, Ze sporné vyjadrenie predstavovalo
kompilat iba v rozsahu cca 4 stran, Zalovany vSak namietal, Ze ide o kompilat v rozsahu 13 stran, priCom



v zostavajucich 3 stranach textu sa €asto vyskytuju opakované state. Poukazal tieZ na zvukovy zaznam
z pojednavania konaného dna 07.02.2019, na ktorom sud opakovane apeloval na Zalobcu, Zze Zalovany
preukazal kompilat sporného vyjadrenia, t.j. sud mal za preukazané, Ze fakturovany po&et hodin v ramci
sporného vyjadrenia je znane nadhodnoteny, preto zavery sudu v napadnutom rozhodnuti povazoval
za arbitrarne, svojvolné a neudrzatefné, v rozpore so zdsadami pravnej istoty. Podotkol, Ze sud v
napadnutom rozhodnuti, v rozpore s uvedenym, mylne uviedol, Ze z vykonanych ddkazov vyplyva, Ze
Zalovany nemal, o do obsahu sporného zavere¢ného vyjadrenia, Ziadne namietky alebo vyhrady. Dalej
uviedol, Ze prave opomenutie Zalobcu vysporiadat’ sa s otazkou pasivnej legitimacie povazoval Zalovany
za neodbornost v postupe Zalobcu, a nie jeho samotny neuspech vo fakturovanom spore, ako mylne
konstatoval sud. Poukazal na to, Ze dékazné bremeno o dodani pravnych sluzieb a vzniku naroku na
odmenu za ich dodanie, je v tomto konani na strane Zalobcu, ktory skuto€né dodanie a poskytnutie
pravnych sluzieb, ako aniich rozsah v konani, Ziadnym spésobom nepreukazal. Namietal, Ze tym, Ze sa v
pripade sporného vyjadrenia jedna o kompilat, vytvoreny na zaklade jedného predchadzajuceho podania
Zalobcu, vytvorenie sporného vyjadrenia nepredstavuje zo strany Zalobcu dodanie novych pravnych
sluzieb a v pripade spornej faktury sa tak ¢o do fakturacie za sporné vyjadrenie, jedna o duplicitnd
fakturaciu za uz raz poskytnuté a uhradené pravne sluzby, €o je v rozpore so zakonom o advokacii,
Obchodnym zakonnikom, zakladnymi principmi profesijnej etiky a zasadami dobrych mravov. Okrem
toho uviedol, Ze Zalobca si od Zalovaného nezabezpecil suhlas s namietanym rozsahom pravnych
sluzieb, a teda medzi stranami nedoSlo k Uplnej dohode o predmete a rozsahu plnenia, pri€om Zalobca
ho o predpokladanom rozsahu namietanych pravnych sluzieb vopred konkrétne neinformoval, Zalovany
Zalobcovi pocet hodin, ktory bol spornou faktdrou fakturovany nikdy neodsuhlasil, ale naopak mal
za to, Ze vzhladom na vyvoj konania bolo poskytovanie dalSich pravnych sluzieb neucelné a Ze so
Zalobcom dohodli o tzv. ,vypnuti taxametra®, ktoré tvrdenie preukazoval aj svedeckymi vypovedami p.
G. a p. C.. Dodal, ze pripadné neprihliadnutie na svedecké vypovede navrhnuté Zalovanym vyhradne
z toho dbvodu, Ze sa tieto liSia v udajnom mieste stretnutia, na ktorom prebehol rozhovor stran, je
neodévodnené, nakolko to nema Ziaden vplyv na obsah rozhovoru. Mal za to, ze prave vypoved
svedka O.. S. bola tendenéna a ucelova. Namietal, Ze otazku suhlasu, resp. vedomosti Zalovaného s
namietanymi pravnymi sluzbami sud vobec neriesil, a to aj napriek tomu, Ze sa jedna o najzakladnejSiu
otazku pre rozhodnutie v tomto spore. Dal do pozornosti, Ze vdeobecna ramcova dohoda o poskytovani
pravnych sluzieb, eSte v Ziadnom pripade nezaklada advokatovi pravo klientovi jednostranne, a bez
akejkol'vek klientovej sucinnosti alebo aspori jeho vedomosti, si bez dalSieho uréovat jednostranne vysku
advokatovej odmeny, rozsah a poc&et poskytovanych pravnych ukonov a pod. Zaverom namietal, Ze
konajuci sud v bode 28. rozsudku v rozpore s obsahom spisu uviedol, Ze Zalovany nenamietal vykon
prava zo strany Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zzalovany resp. jeho pravny zastupca tak
namietal v po€etnych ustnych prednesoch ako aj na str. 4 pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dha
08.10.2018 zalozeného v spise. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zalobu v plnom rozsahu zamietne a zalovanému prizna plna nahradu trov konania a
odvolacieho konania vo vySke 100 %.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podfa § 34 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku, postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

5. Podla § 220 ods. 2 CSP, odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

6. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej len ,zdkon o advokacii), advokat je
povinny pri vykone advokécie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak
su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom
klienta vhodnym spdsobom pougi.



7. Podla § 18 ods. 2 zdkona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia
povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

8. Podla § 24 ods. 1 zadkona o advok&cii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

9. Podla § 24 ods. 3 zakona o advokacii, odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

10. Podla § 1 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska €. 655/2004 Z.z.“), odmena advokata
sa urcuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena*); ak nedéjde
k dohode, na ur€enie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9
az 14).

11. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
méze advokat dohodnut’ s klientom spbdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 3.015 eur s
prisludenstvom titulom odmeny za pravne sluzby poskytnuté Zalovanému v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 58C/54/2010 v rozsahu 16,75 hodin v suvislosti so zastupovanim
na pojednavani konanom dna 18.05.2012 (doba trvania 40 minut) a v suvislosti s vypracovanim
pisomného zavere&ného zhrnutia v konani, ktoré podanie bolo doru¢ené Okresnému sudu Bratislava |l
dfia 18.04.2012 (v trvani 16 hodin), pri dohodnutej hodinovej sadzbe odmeny 150 eur. Sud prvej indtancie
Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vy8ke 3.015 eur spolu s 9 % ronym
urokom z omeskania od 02.06.2012 do zaplatenia a zaroven priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany v odvolani namietal nepreskimatelnost, svojvolnost,
nepresvedcivost napadnutého rozsudku a skuto€nost, Ze sud sa nevysporiadal s klu¢ovymi argumentmi
a doékazmi predloZzenymi Zalovanym. Dalej namietal, Ze pravna sluzba bola Zalovanym poskytnuta
neodborne, nehospodarne a neucelne, v rozpore s pokynmi Zalovaného ako mandanta na minimalizaciu
dalSich pravnych sluzieb. Okrem toho namietal duplicitni fakturaciu uz raz poskytnutych pravnych
sluZieb a skutoénost, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k objednavke a odsuhlaseniu namietanych
pravnych sluzieb.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o nedévodnosti
namietky Zalovaného, podla ktorého Zalobca nepostupoval pri zastupovani Zalovaného s odbornou
starostlivostou. Konajuci sud spravne uviedol, Ze Zalobca ako pravny zastupca nevybodil v ramci
zastupovania zalovaného v sudnom konani zo Standardnej advokatskej praxe a nejednalo sa o celkom
zjavné pochybenie z jeho strany, a preto nie je mozné hovorit o poruSeni povinnosti postupovat pri
jednotlivych Ukonoch pravnej sluzby s odbornou starostlivostou. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobca ako advokat nenesie neohrani¢enu zodpovednost' za vysledok sporu. Sud prvej inStancie
spravne podotkol, Ze pravny zastupca nerudi klientovi za spravnost’ nazoru alebo za vysledok sporu,
pokial sa v suvislosti s vytvorenim svojho nazoru alebo vedenia sporu nedopustil zrejmej nedbanlivosti,
€o v8ak nie je tento pripad. Odvolaci sud sa stotoznil i s nazorom konajuceho sudu ohfadne skuto&nosti,
Ze Zalovany nepreukazal ani vysluchom svedka L.. S. C. a svedkyne U. G. svoje tvrdenia o Ustnej dohode
medzi Zalobcom a Zalovanym o zmene vy3ky odmeny dojednanej v zmluve o poskytovani pravnych



sluzieb. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze neprihliadnutie na tieto svedecké vypovede vyhradne z
dovodu, Ze sa liSia v udajnom mieste konania, na ktorom prebehol rozhovor stran, je nedévodné,
nakolko uvedené nema Ziadny vplyv na obsah rozhovoru, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle
odbévodnenia napadnutého rozsudku sa obaja svedkovia liSili pri svojej vypovedi nielen miestom konania
stretnutia, na ktorom malo prist medzi stranami sporu k Ustnej dohode o zmene zmluvy, ale aj v obsahu
toho, ¢o malo byt medzi stranami dojednané. Odvolaci sud zaroven povaZuje za spravny pravny nazor
konajuceho sudu, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrh adresovany druhej strane na zmenu
vysky zmeny odmeny na symbolicku, nebol dostato€ne ur€itym prejavom vole. Formulacia o symbolickej
odmene hodnotena z hladiska poziadavky na urcitosti pravneho ukonu, totiz nezodpoveda narokom
kladenym na kvalitu obsahu pravneho uUkonu, pretoZe z tohto prejavu nie je mozné ani vykladom,
jednoznaénym spOsobom stanovit obsah vOle, ked' nie je zrejmé aku vysku a hodnotu mal predstavovat
navrh symbolickej odmeny, ak by k takémuto navrhu zo strany Zalobcu prislo. Vo vztahu k namietke
Zalovaného, Ze Zalobca ho vopred neinformoval o vy8ke odmeny za ukon pravnej sluzby pred za€atim
tohto Ukonu, preto mu odmena nepatri, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie poukazuje na
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o advokacii, v zmysle ktorého absencia informovania ma v zakone
uvedené nasledky len v pripade, ak by bol klientom spotrebitel, o vSak splnené nebolo, pretoze Zalovany
vystupoval v pravhom vztahu so Zalobcom ako podnikatel.

16. Odlisny pravny nazor vSak odvolaci sud zastava vo vztahu k otazke ucelnosti a hospodarnosti
namietanych pravnych sluzieb fakturovanych Zalobcom Zzalovanému spornou faktirou &. XX/XXXX
zo dniia 18.05.2012. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obsahom zaverecného vyjadrenia ma byt
struéné a vecné zhrnutie substancovanych skutkovych tvrdeni, vyjadrenie k priebehu a vysledkom
dokazovania a k pravnej stranke veci. Zaverené vyjadrenie teda predstavuje sumarizaciu podstaty
argumentacie sporovej strany, pouzitej v predchadzajucich Stadiach konania, a to bez rozsiahleho
a popisného exemplifikovania. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze Zalobcom fakturované pravne
sluzby v rozsahu 16,75 hod pozostavaju zo zastupovania na pojednavani konanom na Okresnom sude
Bratislava Il dha 18.05.2012 v dobe trvania 40 minut a z €asu, ktory mal Zalobca, resp. koncipient Zalobcu
stravit pri vypracovani pisomného zaverecného zhrnutia v konani, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu
Bratislava Il diia 18.04.2012, a to v dobe trvania 16 hod.. S poukazom na charakter dotknutého vyjadrenia
(v ktorom mali byt uz len zhrnuté podstatné skuto€nosti) a obsah tohto vyjadrenia (okopirovany text z
predchadzajuceho vyjadrenia a opakované state v tomto vyjadreni) odvolaci sud povaZoval za dévodnu
namietku Zalovaného o nehospodarnosti a neucelnosti ¢asu straveného Zalobcom ako advokatom
(resp. koncipientom pod dohladom advokata), ktory je odborne spdsobilou osobou, pri vypracovani
zaveretného zhrnutia v dobe trvania 16 hodin, za ktoré by mu mala prisluchat suma vo vyske 3.015 eur
(ktora suma zahffia i €as straveny na pojednavani dfia 18.05.2012).

17. Odvolaci sud poukazuje na to, ze okrem niekolkych stran okopirovaného textu z predchadzajuceho
podania obsahuje sporné vyjadrenie - zavere&né zhrnutie niekolko stran textu, v ktorom sa opakuju iné
state tohto vyjadrenia. Na tuto skuto¢nost' Zalovany vo svojich podaniach poukazoval (napr. vyjadrenie
Zalovaného zo dna 08.10.2018), no sud prvej inStancie sa uvedenou skuto¢nostou v napadnutom
rozsudku nezaoberal a Ziadnym spbsobom nevysporiadal. Sam Zalobca pritom v podani zo dha
19.03.2019 uviedol, Zze ,Predmetné pisomné vyjadrenie obsahovalo 8 stran, ktoré boli prevzaté z
predchadzajuceho vyjadrenia“. Konajuci sud v8ak v rozpore s uvedenym dospel k zaveru, Ze obsahovo
sa obe podania zhoduju len v rozsahu cca 2,5 strany. S poukazom na uvedené nemozno povazovat za
spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno vo vztahu k nim vyuaétovanému
poctu hodin, ktoré stravil pri vypracovani pisomného vyjadrenia - zavere¢ného zhrnutia.

18. Odvolaci sud dalej vyhodnotil ako dévodnu namietku Zzalovaného, Ze sud prvej indtancie v rozpore
s obsahom sudneho spisu uviedol, Ze zalovany nenamietal vykon prava zo strany Zalobcu v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovany pritom tato skutoénost v konani vyslovne namietal, a to napr. vo vyjadreni
zo dia 08.10.2018 (€.l. 261 sudneho spisu). Sud prvej indtancie v bode 28. odévodnenia napadnutého
rozsudku uviedol ,V slovenskej pravnej Uprave neexistuje Ziaden vSeobecne zavazny predpis, ktory
by akymkolvek spdésobom upravoval ¢asovy rozsah ukonov pravnej sluzby poskytovany advokatmi.
Ako korektivum je mozné v tomto pripade pouzit len vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym
stykom alebo dobré mravy...“ Z uvedeného je zrejmé, Ze inétitut dobrych mravov je mozné pouzit' ako
korektivum pre €asovy rozsah ukonov pravnej sluzby poskytovany advokatmi, a teda je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie pochybil, ked neskumal, €i bol vykon prava Zalobcu v sulade s dobrymi mravmi. Odvolaci



sud dava do pozornosti, Ze dobré mravy pdsobia ako korektiv najma v takych situaciach, kedy su prava
a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe.

19. Odvolaci sud na zaver poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 302/2008 z
30.07.2009: ,,Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu
sudom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupriového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti obc&ianskeho
sudneho konania, odvolaci sud mohol ulinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohlfadu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, av3ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, vS8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.*

20. Vzhladom na vys$8ie uvedeny nespravny procesny postup a citované rozhodnutie NS SR, odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391
ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud vec opatovne prejedna v intenciach vyssie
uvedeného, dékladne prihliadne na vSetky podstatné argumenty sporovych stran a riadne sa s nimi
vysporiada. Sud sa pri posudzovani naroku Zalobcu a opodstatnenosti vysky uplatnenej odmeny za
pravne sluzby poskytnuté Zalovanému vysporiada aj s argumentaciou zalovaného ohladne duplicitnej
fakturacie uz poskytnutych a uhradenych pravnych sluzieb, tvrdenym rozporom s pokynmi mandanta
na minimalizaciu rozsahu pravnych sluzieb v predmetnej veci i s argumentaciou Zalovaného, ze z
jeho strany nedoslo k dodato¢nej objednavke a odsuhlaseniu pravnych sluzieb. Sud svoje rozhodnutie
zaroven riadne odévodni v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie zaroven
rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



