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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanej: B. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX, o zaplatenie 993,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 04. jula 2019, ¢.k. 9Csp/19/2018-40, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 702 eur s urokom z omeskania vo vySke 0,55 % ro¢ne zo sumy 702 eur od 06.09.2015 az do
Casu, kym urok z ome8kania nedosiahne sumu 780 eur a od nasledujuceho diia urok z omeskania vo
vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 702 eur do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom
Il. vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IIl. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vySke 32 %. Rozhodoval na z&klade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 993,60 eur titulom nezaplatenej istiny uveru a zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne spolu s
prislusenstvom, nakolko poskytol Zalovanej uver, ktory nesplacala, preto Zzalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru a dIZnt sumu mu Zalovana neuhradila. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil
ust. § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods.2, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 5, § 54 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze najskér preskiumal samotnud zmluvu o Uvere a dospel k zaveru, Ze
ma spotrebitelsky charakter. Preto podrobil zmluvu o tvere skimaniu, ¢i obsahuje obligatérne nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Konstatoval, Ze spifia véetky
zakonom pozadované nalezitosti. Po preskumani dohodnutych urokov vSak dospel k zaveru, Ze st v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske 17,76 %, priCom
priemerné urokové sadzby boli v rozhodnom obdobi vo vySke 10 %. Takto dohodnuty urok mal sud
za zjavne odporujuci dobrym mravom, zdsadam poctivého obchodného styku a povaZoval dohodu o
urokoch za absolutne neplatnu podfla § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla sudu bolo preto povinnostou
Zalovanej vratit Zalobcovi len to, o jej Zalobca poskytol. Zalobca poskytol Zalovanej diia 24.04.2015
sumu vo vySke 702 eur, z ktorej Zalovana ni¢ neuhradila. Na tomto z&klade sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 702 eur. Z priznanej istiny sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeSkania.
Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne sud zamietol, nakofko k jej plathnému
uzatvoreniu nedoslo, pricom ust. § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vyZaduje uzatvorenie zmluvne;j
pokuty v pisomnej forme. Sud uviedol , Ze zamietol aj narok na zaplatenie sumy 72,35 eur, ktora mala
byt nakladmi spojenymi s mimosudnym uplatnenim pohladavky za zasielanie pisomnych upomienok a



vyziev. Sud mal za to, Ze tieto naklady neboli nevyhnutne vynaloZené a na takomto postupe sa strany
ani nedohodli. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti vyrokom II. a lll. rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje s posudenim sudu prvej inStancie ohfadom zmluvnych
urokov. Mal za to, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bolo v Obgianskom zakonniku stanovené,
aka najvysSia odplata m6ze byt dohodnuta. Tato regulacia podla neho bola dodrzana, v dosledku ¢oho
nie je dévod pre zaver o neplatnosti zmluvy v €asti urokovej sadzby. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
bolo uzatvorena dra 26.02.2015 (spravne 24.04.2015). K tomuto dfiu bola maximalna hodnota odplaty
vo vyske 27,66 % (ako dvojnasobok priemernych RPMN bank vo vySke 13,83 %). Zmluva o uUvere
bola v sulade s tymto obmedzenim. Namietal aj posudenie sudu prvej indtancie ohfadom zmluvne;j
pokuty. Tvrdil, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je uvedené priamo v zmluve, ktora je podpisana oboma
zmluvnymi stranami. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok v napadnutej &asti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
Zalobe aj v zamietajucej €asti a prizna mu narok na nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il., ktorym sud vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, a zavislom
vyroku lll. o trovach konania, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

5. Vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie zostal odvolanim nedotknuty, preto je pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

6. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku posudil Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej v Casti
dojednanych urokov ako neplatny z dévodu rozporu s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Pred tymto konStatovanim sud prvej indtancie preskimal uverovid zmluvu z pohlfadu zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, €i obsahuje v8etky zakonom vyZzadované néleZitosti v zmysle ust. §
9 ods. 2, pricom mal za to, Ze tieto obsahuje. Vzhladom na zaver o neplatnosti dojednanych urokov
priznal sud prvej indtancie narok na zaplatenie iba istiny uveru vo vySke 702 eur spolu s uplatnenym
urokom z omes&kania.

7. Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, ze dojednané Groky su
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Tato odvolacia namietka vSak bola podla odvolacieho sudu
irelevantna, kedZe podla dalej uvedenych zaverov je potrebné poskytnuty Gver povazovat za bezurocny
a bezpoplatkovy podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch z dévodu absencie
uvedenia terminu koneénej splatnosti v Uverovej zmluve, ako néleZitosti povinne vyZadovanej v zmysle
ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych, v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tveru.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana dna 22.04.2015 poZiadala Ziadostou/zmluvou o
revolvingovom (dalej ako ,Ziadost/zmluva®) Zalobcu o poskytnutie Uveru, pricom tuto zmluvu podpisala
Zalovana dfia 22.04.2015 a Zalobca dria 24.04.2015. Je potrebné zdéraznit, Ze v tejto zmluve absentoval
termin konecnej splatnosti Uveru.

10. Nasledne, dnfa 24.04.2015 Zalobca pisomne spracoval Oznamenie veritefa o schvaleni uveru
diZznikovi, kde uviedol okrem iného datum splatnosti prvej splatky, ktory v zmluve absentoval a tiez datum
splatnosti poslednej splatky 01.05.2018, ktory rovnako v zmluve absentoval.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zakon teda
striktne, jasne, zrozumitelne a bez pochyb vyZaduje, aby termin konecnej splatnost’ spotrebitelského
Uveru obsahovala zmluva o spotrebitel'skom Uvere a nie oznamenie veritela o schvaleni Gveru, ktoré nie



je sucastou predmetnej zmluvy. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch je
kogentnym ustanovenim, nepripustajucim moznost iného dojednania u€astnikmi zmluvy.

12. Samotna zmluva neobsahuje Udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, umozfiujuci
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat tento termin. Ak v spotrebitel'skej zmluve absentuje
udaj o termine konecnej splatnosti tveru, tak uz len z uvedeného dévodu je potrebné uver poskytnuty
Zalovanej na zaklade zmluvy o uvere podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ,Oznamenie veritefa o
schvaleni uveru diznikovi“. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru nemozno povazovat za odstranenie
pripadnych nedostatkov v obsahu zmluvy, je totiz jednostrannym pravnym ukonom Zalobcu, pricom
zmluva o Uvere je podpisana tak veritefom, ako aj dlznikom. Teda pravne relevantné je to, €o je uvedené
v zmluve ako dvojstrannom prejave vOle oboch uc€astnikov. Predmetné oznamenie ma len charakter
informacie veritela o schvalenom spotrebitelskom Uvere adresovanej diZnikovi, a nie je su€astou navrhu
alebo akceptacie navrhu zo strany navrhovatela, teda nie je su€astou zmluvy o Gvere z dévodu, Ze tato
bola uzatvorena v sulade s €l. 14 Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere riadnym vyplnenim a naslednym
podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zucastnenymi stranami. Ako uz bolo uvedené, oznamenie
veritela o schvaleni Uveru dlznikovi nebolo sugastou navrhu Zalovanej na uzatvorenie zmluvy, ktory
navrh Zalobca akceptoval. Uvedené oznamenie nie je teda vysledkom konsenzualneho dojednania
medzi stranami zmluvy, ale len jednostrannym ukonom Zalobcu, ktory neméze byt sucastou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenej stranami.

13. Sud prvej instancie, hoci z dévodu neplatnosti zmluvy v €asti uroku, urcil spravne, Ze Zalovana
ma povinnost' zaplatit' Zalobcovi iba sumu 702 eur titulom vratenia istiny Uveru, nakolko v skutoénosti
bolo Zalovanej zalobcom poskytnutych 702 eur (oproti v zmluve deklarovanej vySke uveru 780 eur,
nakol'ko poplatok za poskytnutie Gveru predstavoval 78 eur), pri€om Zalovana z tejto sumy ni¢ nevratila.
Vzhladom na to, Ze Uver je bezuroény a bezpoplatkovy, narok nad ramec istiny Zalobcovi nepatri. To je
dbévodom na potvrdenie napadnutého rozsudku, hoci z inych dovodov. Na tomto mieste treba zdéraznit,
Ze potvrdenie napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom z inych dévodov, nez na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie, nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sa k tymto dévodom
mal moznost vyjadrit’ odvolatel uz v konani pred sudom prvej inStancie (uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR zo dfia 11.11.2010, sp. zn. 5. Cdo 334/2009).

14. Zalobca dalej v odvolani namietal aj zaver sudu prvej inStancie o zmluvnej pokute, priGom mala
za to, Ze tato pisomne uzatvorend bola.

15. Vzhlfadom na zaver vy&Sie prijaty, podla ktorého Ozndmenie veritefa o schvéleni uveru diZznikovi
nie je su€astou zmluvy, treba dat odvolatefovi za pravdu, Ze zmluvna pokuta bola pisomne uzatvorena
v zmluve o Uvere (v pévodnej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru).

16. Odvolaci sud vSak zastava rovnaky zaver ako sud prvej indtancie o nedbévodnosti naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty z tychto dévodov:

17. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca odvodzoval od bodu 8.1. zmluvy, ktoré znie:

,V pripade omeskania Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIznik (SpoludiZnika 1,
Spoludiznika 2) povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diZznej sumy za kazdy den
omeskania (t.j. 14,6 % p.a.) Ak sa z dévodov omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s
Uuhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi vietky zavazky DlIZnika (Spoludlznika 1,
Spoludiznika 2) podla tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIZznik (SpoludiZnika
1, Spoludiznika 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania (t.j. 14,6 % p.a.).”

18. Podla takto naformulovaného zmluvného dojednania je diznik povinny platit zmluvnu pokutu
dvakrat. Prvykrat, ked je v omeSkani s mesatnom splatkou, druhykrat ked ome$kanie s uUhradou
mesacnej splatky je viac ako o tri mesiace. Naviac, zmluvna pokuta je neprimerane vysoka, nakolko
diZznik je povinny ju platit z celého dovtedy nesplateného dlhu. Je tieZ nutné zdoéraznit, Ze zmluvna
pokuta mbze byt pozadovana od dlznika aj z diZznej sumy podfa dohody o poskytovani sluzieb,



pricom zo samotnej zmluvy o Uvere nie je znamy v konkrétnostiach jej obsah, prava a povinnosti
zmluvnych stran. Takéto ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo individualne dojednané a spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a je preto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, ktora je absollutne
neplatna. Zaroven odvolaciemu sudu neuniklo pozornosti, Ze zmluvné dojednanie zmluvnej pokuty podla
bodu 8.1. bolo viacerymi sudmi vyhlasené za neprijatelnd zmluvnua podmienku, pricom podla § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze dodavatel méa povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky,
ktora bola sudmi opakovane judikovanu ako neprijatefna zmluvna podmienka. Uvedené nazory na
predmetné zmluvné dojednanie 8.1. o zmluvnej pokute su v sulade &i uz s judikaturou tunajSieho sudu
(napr. rozsudkom zo dfa 17.06.2020, sp. zn. 4Co/162/2019, zo dha 27.11.2019, sp. zn. 19C0/66/2019
alebo zo diia 26.06.2019, sp. zn. 27C0/96/2019), alebo i inych odvolacich sudov (napr. rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 18.06.2020, sp. zn. 5C0/327/2019, &i rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo diia 30.09.2020, sp. zn. 10CoCsp/2/2020).

19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil v napadnutom vyroku 1., ktorym sud vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a v zavislom vyroku
lll. o trovach konania.

20. V odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani jej vSak Ziadne
trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej narok na ndhradu tychto trov nepriznava.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné odania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



