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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: Domov
déchodcov a domov socialnych sluzieb Hrifiova, ICO: 648493, so sidlom Krivec 785, 962 05 Hrifiova,
prav. zast. JUDr. Jana Sivokova, advokatka, so sidlom Partizanska cesta 1465, 962 05 Hrifiova, proti
zalovanému: P. U., B.. XX XX.XXXX, X. B. X. XX/X, XXX XX V. T., 0.. C.. X. J. U. U. O., O. X v konani
o zaplatenie 2.871,94 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 2.871,94 €, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 2.871,94 € od 16.02.2020 az do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovany je p o vi n ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doruéenym na tunaj$i diia 13.03.2020 domahal toho, aby
sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.871,94 €, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% rocne z diznej sumy od 16.02.2020 az do zaplatenia, ako aj na
nahradu trov konania a to na tom zdklade, Ze Zalobca ako poskytovatel socialnych sluZieb uzatvoril
so Zalovanym ako prijimatefom socialnej sluzby Zmluvu o poskytovani socialnej sluzby &. 503/2018/
DDADSSHR-3 zo diia 12.11.2018 v zneni jej dodatkov, Dodatok &. 1 zo dfia 15.02.2019, Dodatok &.
2 zo dna 20.05.2019, Dodatok €. 3 zo dna 28.06.2019, Dodatok €. 4 zo dfia 14.11.2019, Dodatok ¢.
5 zo dfia 29.11.2019. Na zaklade vysSie uvedenej zmluvy Zalobca poskytoval Zalovanému socialnu
sluzbu na zaklade rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby, na poskytovanie socialnej sluzby ¢&.
8150/2018/0SSZ-002 zo diia 06.11.2018, pravoplatné od 09.11.2018. Zalobca poskytoval socialnu
sluzbu pobytovou formou, ktoru Zalobca poskytoval ako celoro&nu socialnu sluzbu a to v zariadeni pre
seniorov - Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb Krivec 785 v Hrifiovej. V zmysle ¢lanku VI.
ods. 1 zmluvy poskytoval Zzalobca Zalovanému predmetnu socialnu sluzbu za dhradu vo vySke 269,16
€ za 30 dnovy mesiac, 278,13 € za 31 diiovy mesiac, 251,22 € za 28 dfiovy mesiac, 260,19 € za 29
drfiovy mesiac, ktoru je Zzalovany ako prijimatel povinny uhradzat za kazdy kalendarny mesiac v ktorom
sa sluzba poskytuje, najneskér vSak do 15-teho dha nasledujuceho mesiaca. Vyska uhrad je podrobne
vyCislena v kalkulaénom liste zo dha 12.11.2018, ktory je prilohou a neoddelitelnou sugastou zmluvy
o poskytovani socialnej sluzby. S poukazom na ustanovenie ¢lanku VII. ods. 14 zmluvy, je Uhrada za
poskytované sluzby realizovana formou zrazok z déchodku Zalovaného. KedZe z aktualneho prijmu
Zalovanému, ktory je 96,30 €, v zmysle § 73 ods. 2 zdkona o socialnych sluzbach musi zostat 25% sumy
Zivotného minima, bola Zalovanému formou zrazok v désledku realizovana uhrada v Ciasto¢nej vySke,
ktora bola pri uzavreti zmluvy stanovena na sumu 45,04 € mesaéne. Uradu za poskytované sluzby v
zostavajucej sume Zalovany v stanovenej lehote nezaplatil.



Zalovany nezaplatil uhradu za poskytovanu socialnu sluzbu za obdobie mesiacov januar 2019 az april
2019 nasledovne:

-za mesiac 01/2019- 233,09 €, splatnost’ 15.02.2019

-za mesiac 02/2019- 206,18 €, splatnost’ 15.03.2019

-za mesiac 03/2019- 233,09 €, splatnost’ 15.04.2019

-za mesiac 04/2019- 224,12 €, splatnost’ 15.05.2019

Spolu: 896,48 €

Na zaklade Dodatku €. 2 k Zmluve zo diia 20.05.2019 doslo k zmene zmluvnych podmienok, pricom
suma uhrady realizovanej formou zrédZok z déchodku bola stanovend na sumu 49,84 €.

Suma nezaplatenej uhrady za socialnu sluzbu podla § 73 ods. 13 zakona o socialnych sluzbach je v
zavislosti od poctu kalendarnych dni v mesiaci nasledovna:

-za 28-diiovy mesiac vo vySke 201,38 €

-za 29-diiovy mesiac vo vySke 210,35 €

-za 30-driovy mesiac vo vySke 219,32 €

-za 31-dfiovy mesiac vo vySke 228,29 €

Zalovany nezaplatil Uhradu za poskytovanu socialnu sluzbu za obdobie mesiacov maj a jun 2019
nasledovne:

-za mesiac 05/2019- 228,29 €, splatnost’ 15.06.2019

-za mesiac 06/2019- 219,32 €, splatnost’ 15.07.2019

Spolu: 447,61 €

Na zaklade Dodatku €. 3 k Zmluve zo dfia 28.06.2019 doSlo k zmene zmluvnych podmienok, na
zaklade upravy sum Zzivotného minima, pri¢om suma Uhrady realizovanej formou zrazok z déchodku
bola stanovena na sumu 48,55 €.

Suma nezaplatenej uhrady za socialnu sluzbu podla § 73 ods. 13 zakona o socialnych sluzbach je v
zavislosti od poctu kalendarnych dni v mesiaci nasledovna:

-za 28-diiovy mesiac vo vySke 202,67 €

-za 29-diiovy mesiac vo vyske 211,64 €

-za 30-driovy mesiac vo vySke 220,61 €

-za 31-dfiovy mesiac vo vySke 229,58 €

Zalovany nezaplatil Ghradu za poskytovanu socialnu sluzbu za obdobie mesiacov jul az oktéber 2019
nasledovne:

- za mesiac 07/2019- 229,58 €, splatnost’ 15.08.2019

- za mesiac 08/2019- 229,58 €, splatnost’ 15.09.2019

- za mesiac 09/2019- 220,61 €, splatnost’ 15.10.2019

- za mesiac 10/2019- 229,58 €, splatnost’ 15.11.2019

Spolu: 909,35 €

Na zaklade Dodatku €. 4 k Zmluve zo diha 14.11.2019 doslo k zmene zmluvnych podmienok, na zaklade
znizenia pomoci v hmotnej nudzi, priom suma uhrady realizovanej formou zrazok z déchodku bola
stanovena na sumu 12,15 €.

Suma nezaplatenej uhrady za socialnu sluzbu podla § 73 ods. 13 zakona o socialnych sluzbach je v
zavislosti od poctu kalendarnych dni v mesiaci nasledovna:

-za 28-diiovy mesiac vo vySke 239,07 €

-za 29-diiovy mesiac vo vySke 248,04 €

-za 30-driovy mesiac vo vySke 257,01 €

-za 31-dfiovy mesiac vo vySke 265,98 €

Zalovany nezaplatil uhradu za poskytovanu socilnu sluzbu za obdobie mesiacov november 2019 az
januar 2020 nasledovne:

- za mesiac 11/2019- 257,01 €, splatnost’ 15.12.2019

- za mesiac 12/2019- 265,98 €, splatnost’ 15.01.2020

- za mesiac 01/2020- 95,51 €, splatnost’ 15.02.2020

Spolu: 618,50 €

Zalovany na vlastnu Ziadost ukongil pobyt v zariadeni Zalobcu dia 13.01.2020, na zaklade oho Zalobca
ukongil poskytovanie socialnej sluzby ku driu 13.01.2020. Zalovanému v st&asnej dobe poskytuje
socidlnu sluzbu Domov socialnych sluzieb, Piest Il €. 128, 962 12 Detva. Na zaklade vy38ie uvedeného
vznikol Zalovanému dlh v celkovej vySke 2.871,94 € z titulu nezaplatenych Uhrad za poskytovanu
socialnu sluzbu za obdobie od 01.01.2019 do 13.01.2020. Zalovany vzniknuty dih vo vyske 2871,94 €
uznal ¢o do dévodu a vysky pisomnych podanim zo dfia 13.01.2020.



2. Okresny sud Zvolen v zmysle Zaloby Zalobcu vydal platobny rozkaz pod €. k. 13C/12/2020-39 zo diia
24.03.2020.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v zédkonnej 15.dfovej lehote odpor, v ktorom
uviedol, Ze vzhladom na jeho finanénu situaciu nema Ziadne uspory a jeho prijem je nepostacujuci na
pInu Uhradu za poskytované socialne sluzby v Domove socialnych sluzieb, nie je schopny svoj dlh splatit’.

4. Okresny sud Zvolen uznesenim &. k. 13C/12/2020-51 zo dfia 24.04.2020 predmetny platobny rozkaz
zrusil v celom rozsahu z dévodu podaného odporu.

5. Zalobca sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomne vyjadril k podanému odporu a
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze skutonosti, Ze Zalovany nema dostatok finanénych prostriedkov na
splatenie vzniknutého dlhu a Ze je v zlej finan€ne;j situécii ho Ziadnym spdsobom nezbavuje povinnosti
dih splatit’.

6. Okresny sud Zvolen vytycil pojednavanie na den 26.11.2020, pricom pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, ktora svoju neucast ospravedinila z dbvodu hospodarnosti a Ziadala
pojednavat v jej nepritomnosti a tak isto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktorého neucast
ospravedinil riaditelf Domova déchodcov a domova socidlnych sluZieb v Teranoch 1, z dévodu jeho
zdravotného stavu.

7. Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravnej
zastupkyne ako aj Zalovaného a to z dévodu hospodarnosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, ako aj oboznamenim sa s
uznanim dlhu a zistil tento skutkovy stav.

9. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna, nakolko Zalobca uniesol dokazné bremeno ohladne skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, tak ako
je to vysSie uvedené.

10. Sud z pisomného uznania dlhu zo strany Zalovaného mal za preukazané, Ze tento pisomne uznal
svoj dlh vo vy8ke 2.871,94 €, ktory mu vznikol za poskytované sluzby v Domove déchodcov a domove
socialnych sluzieb Krivec 785, Hrifiova za cely rok 2019 a januar 2020.

11. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

13. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna, nakofko Zalobca uviedol podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tak
ako je to uvedené vyssie, pricom Zalovany predmetné tvrdenie strany vyslovne nepoprel a preto sud ich
povaZoval za nesporné, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany uznal predmetny dlh
vo vyske 2.871,94 €, ktory mu vznikol za poskytované sluzby v Domove déchodcov a Domove socialnych
sluzieb Krivec 785, Hrifilova za cely rok 2019 a januar 2020.

14. Sud zaroven zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania, ktory je v sulade
so zakonnym ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady
SR. &. 87/1995 Z.z. a kedZe si zalobca uplathoval zakonny urok z omeSkania z celkovej sumy a to odo
dfia nasledujuceho po dni kedy nadobudla splatnost’ posledna Zalovana uhrada t. j. od 16.02.2020, sud
zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, kedZe Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladne
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe a Zalovany tieto skutocnosti nerozporoval a uznal predmetny narok, sud



zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.871,94 €, spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne
z diznej sumy odo diia 16.02.2020 aZ do zaplatenia.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. V predmetnom pripade sud rozhodol o trovach konania podla vy33ie citovanych zakonnych
ustanoveni a kedZe v predmetnom pripade bol Zalobca uspeSny v celom rozsahu, sud rozhodol o
nahrade trov konania, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pricom o vyske
konkrétnych trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



