Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/353/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615213292

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6615213292.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a JUDr. Ivice Hanuskovej, v spore Zalobcov 1/ P. C., nar. XX. XX. XXXX, 2/ Z. C.,
nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom O. €. XX, obaja pravne zastipeni JUDr. Rébertom Gombalom,
advokatom, so sidlom ul. P. Radayho €. 14/A, 984 01 LuCenec, 3/ B. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
K., L. XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Zahradnicka 4836/51, ICO: 47 234 318, proti zalovanym 1/ B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O.
1, 2/ O. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. - U., E. XXX/XX, 3/ Cirkevny zbor evanjelickej cirkvi a.
v. na Slovensku, so sidlom Maskova 83, ICO: 31 916 651, 4/ M. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O.
XX, 5/ C. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., J. XXX/X, 6/ Z. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
E., V. XXX/XX, 7/ J. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., O. XXX, 8/ O. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Z., Z. 3, 9/ U. W,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., P. T. XXXX/XX, 10/ T. I., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L., M. X, 11/ P. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., F. K. XXXX/XX, 12/ E. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom L., Q. XXXX/XX, 13/ A. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., Z. XXXX/XX,
14/ K. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., A. C., 15/ B. X., nar. XX. XX. . XXXX, trvale bytom L., L.
G. XXXX/XX, zast. T. M. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., F. L. G. XXXX/XX, 16/ V. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Z., O. XXX/XX, 17/ J. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., O. XX, 18/ Q. C., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XX, 19/ J. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. C., L. XXX/XX, 20/ Q.
M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XX, 21/ V. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XX, 22/ Obec
Praha, so sidlom Praha 37, ICO: 00 633 127, 23/ T.. M. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., I. M.
XXXX/XX, 24/ V. T.. C. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., K. X, 25/ Pozemkové spolo€enstvo lesov
RAKYTIE, BREZINY, URBAR, Lentvora so sidlom Polichno 140, ICO: 42394309, 26/ M. A., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Z. C., I. XX, 27/ St. Hubert, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Hroncova 5, ICO: 36 208
426, 28/ B. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., P. T. XX, 29/ E. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
L., L. A. X, 30/ Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XX, 31/ B. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
0. XX, 32/ Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XX, 33/ 3M Stav s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Zamocka 3, ICO: 46 876 286, 34/ M. |., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XX, 35/ V. M., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom K., B. XXXX/X, 36/ M. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., P. T. XXX/XX,
37a/ Q. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., P. | XXXX/X, 37b/ M.. J. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom K., I. XXXX/XX, ako pravni nastupcovia po T.. V. L., nar. XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom
L., P. I XXXX/X, zomrelej difa XX. XX. XXXX, 38/ Obec Polichno, so sidlom Polichno 138, ICO: 00 316
334, 39/ LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 8, ICO:
36 038 351, pravne zastupeny Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO:
36 813 401, 40/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 41/
Polovnicky spolok Hubert Praha, so sidlom Praha 1, ICO: 42 397 383, zalovani 1/, 3/, 4/, 7/, 8/, 9/, 10/,
11/, 12/, 13/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 22/, 23/, 24/, 25/, 26/, 27/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/,
36/, 41/ pravne zastupeni JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna 27, o
urCenie neplatnosti uzneseni a o ur€enie neplatnosti zmluvy, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/310/2015-711 z 19. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.



Il. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ st spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit Zalovanym 1/ az 41/ nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstancny sud®)
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o uréenie, Ze su neplatnymi uznesenia €. 2, €. 3 a €. 4 prijaté dha
19. 08. 2015 zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov Polovného reviru Praha a Ze je neplatnou
zmluva zo dnia 20. 08. 2015 o uzivani Polovného reviru Praha medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov
Polovného reviru Praha a Polovnickym spolkom Hubert Praha (prvy vyrok). Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/,
5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 15/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 22/, 23/, 24/, 25/, 26/, 27/, 28/,
29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 37/, 38/, 39/, 40/, 41/ priznal narok na pIna nahradu trov konania
vocCi zalobcom 1/, 2/, 3/ s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok).

2. Sud prvej indtancie svoj zaver o neopodstatnenosti Zaloby odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim
mal preukdzané, Zze zhromazdenie vlastnikov polfovnych pozemkov v pofovnom reviri Praha konané
dna 19. 08. 2015 bolo zvolané v sulade s ust. § 5 ods. 3 zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve v
platnom zneni (dalej len ,zakon ¢&. 274/2009 Z. z.%, resp. ,ZOP*) a bolo uznasaniaschopné vzhladom
na pritomnost’ nadpoloviénej vacsiny vlastnikov polovnych pozemkov, ked platnym bolo aj hlasovanie
obce Praha (ako jedného z vlastnikov). Takisto platne hlasovali aj Zalovany 5/ a 6/ v zastupeni
splnomocnencom B. C.. Dalej mal preukazané, Ze platnym bolo aj hlasovanie Zalovaného 39/, ktory
sice nasledne odvolal svoj suhlas s hlasovanim tvrdiac, Ze bol uvedeny do omylu, toto odvolanie,
resp. spatvzatie suhlasu vSak platnym nebolo kvéli nenaplneniu podmienok uréenych v ust. § 40a a §
49a Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"). Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s argumentaciou
Zalobcov o tom, Ze niektori vlastnici pofovnych pozemkov previedli ndjomnymi zmluvami vykon prava
polovnictva spolo¢nosti MITRAN s.r.0. a preto nemohli hlasovat o prenajme vykonu prava polovnictva.
Tieto zmluvy vyhodnotil v €asti postupenia prava polovnictva menovanej spolocnosti ako Ciastoéne
neplatné pravne ukony podla § 39 OZ pre rozpor s ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. (4Cinného v
Case ich uzavretia), pretoze neboli schvalené obvodnym pozemkovym tdradom. Naostatok prvoinstanény
sud nedal za pravdu Zalobcom ani ohfadne toho, Ze napadnuté uznesenie €. 2 je neplatné kvoli
absencii ur€enia spdsobu vyplacania ndhrady za uzivanie polovnych pozemkov. Zakon takuto nélezitost
uznesenia neurcuje, iba ust. § 14 ods. 3 zakona €. 274/2009 Z. z. stanovuje ako nalezitost zmluvy
o postupeni uzivania pofovného reviru aj spdsob vyplatenia dohodnutej nahrady, kde ale ide o
nalezitost uz samotnej zmluvy a to Zalobcovia nenapéadali. Vzhladom na uvedené dbvody uZ potom
bolo nadbytoénym vypocuvat svedka X, lebo jeho vypoved by na veci uz ni¢ nezmenila. O nahrade trov
konania rozhodol okresny sud aplikujuc ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a plne UspeSnym zalovanym 1/ az 41/ priznal pInG nahradu trov konania.

3. V zakonnej lehote podali proti rozsudku odvolanie zalobcovia 1/ a 2/ ziadajuc ho zmenit tak, ze
odvolaci sud vyslovi neplatnost’ napadnutych uzneseni i zmluvy.

4.V odvolani vytykali okresnému sudu, Ze sa s tvrdenymi dévodmi neplatnosti vysporiadal nespravne
a nezaoberal sa ani ich daldou argumentaciou o neplatnosti prijatych uzneseni a samotnej zmluvy.
Na zhromazdeni vlastnikov pozemkov pofovného reviru Praha konaného dria 19. 08. 2015 nemali
vlastnici resp. ich splnomocnenci opravnenie zastupovat vlastnikov a nemali ani opravnenie na zvolanie
zhromazdenia. Spolo¢ny polovny revir Praha tvoria totiz pozemky, z ktorych je mnozstvo v podielovom
spoluvlastnictve a medzi spoluvlastnikmi nedosSlo k postupu vyzadovanému ust. § 139 ods. 2 OZ a
ak v dbsledku toho neprebehol mechanizmus suhlasu vaésiny, konanie oséb na zhromazdeni ohladne
pozemkov v spoluvlastnictve je postihnuté absolutnou neplatnostou. V rdmci polovného reviru Praha
sa nachadzaju tiez pozemky, ktoré su spoloénymi nehnutelnostami a tieto spravuju viaceré pozemkové
spoloCenstva, za ktoré mdze konat iba vybor spoloCenstva. S tym sa okresny sud takisto nevysporiadal.
Zalobcovia 1/ a 2/ dalej namietali zaver okresného stdu, Ze zhromaZdenie bolo zvolané v sllade
so zadkonom, pretoZze podla nich neboli spravne vyhodnotené, resp. zohladnené jednotlivé dékazy
svedCiace o tom, Ze v skutoCnosti vyhladka o zvolani zhromaZdenia nebola riadne zverejnena v



sulade s ust. § 5 ods. 3 ZOP. Na zhromazZdeni nemal opravnenie konat J. C. a ani nim zastupené
osoby, pretoZe jeho konaniu nepredchadzal proces suhlasu s nakladanim s pozemkami v podielovom
spoluvlastnictve a s pozemkami patriacimi do pozemkovych spologenstiev. Zalovani 5/ a 6/ uzavreli
kupne zmluvy, ktorymi predali svoje podiely pred konanim zhromazdenia a tym zanikla aj plna moc
udelena na zastupovanie U.C.. Ohladne konania obce Praha okresny sud nezohladnil, Ze nebolo v
sulade s uznesenim obecného zastupitelstva zo dria 15. 12. 2014, ktoré obsahovo nebolo podkladom na
to, aby obec konala na zhromazdeni. Dalej Zalobcovia zopakovali, Ze svoje hlasovanie na zhromazdeni
Zalovany 39/ nasledne odvolal. Poukazali aj na to, Ze okresny sud ohladne najomnych zmlav tykajucich
sa vykonu prava polovnictva so spolo¢nostou MITRAN s.r.o. nespravne aplikoval ust. § 16 ods. 1
zdkona €. 23/1962 Zb., ked mal pouZit ust. § 7 ods. 3 zakona ¢&. 504/2003 Z. z., v zmysle ktorého tieto
zmluvy schvaleniu prislusnym organom nepodliehali, boli teda uzavreté platne a teda prava vlastnika
polovného pozemku mohol vykonavat' jedine najomca. Napokon Zalobcovia argumentovali vo vztahu k
nespravnosti napadnutého rozsudku aj tym, Ze notarska zapisnica o priebehu zhromazdenia neobsahuje
zakonom uréené nalezitosti a Ze toto bolo zvolané v o najvacsej ,tajnosti“ do 200 km vzdialeného mesta
J..

5. Zalovany 39/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
pInd nahradu trov konania odkazujuc na svoje predoslé stanoviska.

6. Potvrdit rozsudok navrhli aj zalovani 1/, 3/,4/,7/,8/,9/,10/,11/,12/,13/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 22/,
23/, 241,25/, 26/,27/,28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 41/. Uviedli, Ze sa stotozruju s rozhodnutim
okresného sudu. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani neuviedli ni¢ nové, opakuju iba doterajsie tvrdenia a s
tymi sa okresny sud nalezite vysporiadal.

7. Zalovany 6/ a 14/ uviedli, Ze k veci sa vyjadrili uZ na pojednavani a nemaju viac o dodat.

8. Na zaklade odvolania Zalobcov 1/ a 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok potvrdil ako vecne
spravny.

9. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze hoci sud prvej indtancie neaplikoval na prejednavanu vec
spravne zakonné ustanovenia, jeho rozhodnutie je vo vysledku spravne a preto je potrebné napadnuty
rozsudok potvrdit. Odvolaci sud napravil uvedeny nedostatok tym, Ze v sulade s ust. § 382 CSP vyzval
sporoveé strany na vyjadrenie sa k pouZitiu ust. § 77 a § 78 CSP a § 11 ZOP.

10. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol ako nedévodnu vzhladom na to, Ze nemal preukdzané Zalobcami
tvrdené dovody neplatnosti uzneseni prijatych dia 19. 08. 2015 na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov pofovného reviru Praha ani dévody neplatnosti nasledne dra 20. 08. 2015 uzavretej zmluvy
o uzivani polovného reviru Praha medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov polovného reviru Praha a
Polovnickym spolkom Hubert Praha. Zamietnutie Zalobcami podanej Zzaloby povaZuje aj odvolaci sud
za spravne, hoci z inych dévodov nez uviedol okresny sud. Z dékazov vykonanych okresnym sudom
totiz vyplyva, Ze v spore nevystupovali vSetky subjekty, ktorych prav a povinnosti sa predmet sporu tyka
- Zaloba bola nedévodna kvéli nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych a nakolko
tato nebola naplnend, nebolo potrebné (ani mozné) zaoberat sa konkrétnymi okolnostami (ne)platnosti
napadnutych ukonov. Je totiz logické, Ze platnost méze a musi byt rieSena iba medzi subjektmi, ktorych
sa dany pravny ukon tyka.

11. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava. Aktivne vecne legitimovan je
strana, ktora tvrdi a je schopnd preukazat, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne
legitimovana je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je nositefom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v
spore to aj skuto¢ne preukaze. Skumanie vecnej legitimacie stran (aktivnej aj pasivnej) je imanentnou
suCastou kazdého sporu a jeho vysledok sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej. Vecnu legitimaciu
sud skuma vzdy aj bez navrhu a aj vtedy, ak ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (porovnaj napr.
rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 192/2004, sp. zn. 2 Cdo 205/2009,
sp. zn. 5 Cdo 94/2018).



12. Pravna tedria aj sudna prax su zajedno v nazore, podfa ktorého stranami sudneho konania o
neplatnost pravneho ukonu musia byt vSetci, ktorych sa pravny ukon tyka, ktori ho uzavreli (resp. ich
pravni nastupcovia) a to &i uz ako Zalobcovia alebo Zalovani. Ak niekto z nich (&i jeho pravny nastupca)
nie je stranou v spore, sud musi Zalobu zamietnut pre nedostatok vecne;j legitimacie (vid napr. rozsudok
byvalého NS CR sp. zn. 3Cz/61/1987 zo dha 29. 02. 1988, rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/122/2002
zo dnia 01. 05. 2003 uverejneny v asopise Zo sudnej praxe pod &. 30/2004, uznesenia NS SR sp. zn.
3Cdo/158/2010 zo dna 17. 02. 2011 a sp. zn. 5Cdo/211/2013 zo dria 13. 05. 2014, ale aj uznesenia NS
CR sp. zn. 30Cdo/2806/2005 zo diia 21. 12. 2005, sp. zn. 29Cdo/1879/2011 zo dia 18. 09. 2012).

13. Zalobcovia v podanej Zalobe (jej prvom odseku) s odkazom na konkrétne &isla listov vlastnictva
oznacili pozemky, ktorych su vlastnikmi a ktoré su su€astou polovného reviru Praha. Sud prvej
indtancie tieto doékazy vykonal av8ak nezobral do Uvahy, Ze tieto nepreukazuju iba vlastnictvo, resp.
spoluvlastnictvo zalobcov 1/ az 3/ k pofovhym pozemkom v pofovhom reviri Praha, ale preukazuju
aj spoluvlastnictvo k tymto pozemkov v prospech takych osbdb, ktoré Zalobcovia za subjekty tohto
sporového konania na strane Zalovanych neoznadili (tito spoluvlastnici mohli vystupovat pripadne aj na
strane Zalobcov, ak by sa tak rozhodli). Konkrétne napr. v k. U. O. boli na LV & XX z daného obdobia
(okrem Zalobcov) evidovani aj spoluvlastnici O. E., B.l. aB. ., naLV & XX N.Y.,, naLV & XX M. ., C.
C., Z. Z., spolo€nost Farma Praha s.r.o.,, naLV ¢. XX Q. U., M. C,, B. P,, E. U., alebo na LV ¢&. XXX M.
P.,N. M., naLV ¢ XXX Z.B.,B.C.,naLV ¢ XXX a¢&. XXX Z. M., atd.

14. Vzhladom na predmet konania (neplatnost uzneseni zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov,
neplatnost zmluvy o uzivani polovného reviru) pasivna vecna legitimacia nesvedc¢i iba subjektom tohto
konania, ktoré Zalobcovia oznadili na strane Zalovanych ale minimalne aj daldim vy8Sie menovanym
spoluvlastnikom polovnych pozemkov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze subjektmi na strane Zalovanych
(pripadne na strane Zalobcov) z hladiska naplnenia vecnej legitimacie mali byt vSetci vlastnici,
resp. spoluvlastnici polovnych pozemkov pofovného reviru Praha. Tento zaver vyplyva z jednotlivych
ustanoveni zakona &. 274/2009 Z. z., ktoré upravuju rozhodovanie o prenechani uzivania pofovného
reviru inej osobe. V zmysle ust. § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 274/2009 Z. z. o vyuZiti prava polovnictva
v polovnom reviri rozhoduje vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spolo&ného
polovného reviru postupom podla § 5 (t. j. na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov) s
tym, Ze vlastnik samostatného polfovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru mézu
uzivat’ polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie alebo jeho
uzivanie m6zu postupit zmluvou o uzivani pofovného reviru. Ak sa vlastnici rozhodnu postupit uzivanie
polovného reviru inej osobe, deje sa tak na podklade pisomnej zmluvy (§ 13 ods. 1 cit. zakona), ktoru
uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s vlastnikom polovného reviru alebo s vlastnikmi spoloéného
pofovného reviru (§ 14 ods. 1 cit. zakona). Z ust. § 5 ods. 4 a 6 zadkona €. 274/2009 Z. z. vyplyva, Ze pravo
hlasovat na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov ma kazdy vlastnik a tak pripadna neplatnost
uznesenia (rozhodnutia) prijatého na zhromazdeni sa prejavi v prdvnom postaveni kazdého vlastnika
a nielen toho, ktory sa na zhromazdeni zucastnil, resp. na fiom hlasoval. Preto musia byt stranami
sporu o uréenie neplatnosti uznesenia prijatého na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov vsetci
vlastnici polovnych pozemkov [spolo&ného polovného reviru v zmysle § 2 pism. s) zakona €. 274/2009
Z. z.] a nielen ti, ktori za dané uznesenie hlasovali. Na podklade toho aj zmluvu o postipeni uzivania
spolo&ného pofovného reviru uzavieraju vsetci vlastnici polovnych pozemkov a tak stranami sporu o
uréenie jej neplatnosti musia byt tieZ vSetci vlastnici pofovnych pozemkov spolu s fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou, ktorej bolo uzivanie polovného reviru postupené. Z hlfadiska vecnej legitimacie nie
je pravne vyznamnou skuto¢nost, Ze fakticky za vlastnikov podpisuju zmluvu splnomocnenci zvoleni
na zhromazdeni, rovhako ako nema na vecnu legitimaciu vplyv, & sa (spolu)vlastnik zhromaZzdenia
(ne)zudastnil, resp. ako hlasoval.

15. V pripade sporu o ur€enie neplatnosti uznesenia prijatého na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov alebo o urenie neplatnosti zmluvy o postupeni uzivania polfovného reviru ide vo vztahu
k stranam sporu o nerozluéné spolo€enstvo, v ktorom sa jedna o také spolo¢né prava a povinnosti,
Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany (§ 77 ods.
1 CSP). Nevyhnutnost ucasti vSetkych (spolu)vlastnikov polovnych pozemkov v spore o urlenie
neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni, resp. o uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni uzivania
polovného reviru tak vyplyva zo skuto€nosti, Zze vzhladom na spolo€né prava a povinnosti, ktoré su
predmetom konania, nie je mozné pripustit, aby dotknuté uznesenie, ¢i zmluva boli zavazné len pre
urcitd skupinu vlastnikov polovnych pozemkov a pre inu skupinu nie. Vyrok rozsudku je totiz podla



ust. § 228 ods. 1 CSP zavaznym len pre sporové strany, resp. ich pravnych nastupcov a preto
nemozno pripustit, aby uznesenie, resp. zmluva boli zavaznymi selektivne iba vo vztahu k urcitym
vlastnikom. Pravny rezim polovnych pozemkov v danom reviri musi byt jednotny bez ohladu na
ich vlastnictvo a to by nebolo mozné naplnit v pripade, ak by neplatnost bola konstatovana len vo
vztahu k niektorym vlastnikom polovnych pozemkov a vodi ostatnym nie. Nevyhnutnost u€asti vietkych
vlastnikov polovnych pozemkov v spore tak nevyplyva z vyslovného ustanovenia pravneho predpisu
(zadkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve), ale z charakteru spolo&nych prav a povinnosti, ktoré su
predmetom konania.

16. Z tychto dévodov nebolo mozné dat za pravdu Zalobcom 1/ a 2/ ohladne ich vyjadrenia zo dria 26.
10. 2020, v ktorom poukazovali na ust. § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 zadkona &. 274/2009 Z. z. tvrdiac, Ze
okruh subjektov tohto konania bol dostatoéne naplneny ozna¢enim tych viastnikov pofovnych pozemkov,
ktori napadnuté uznesenia prijali a nasledne uzavreli aj zmluvu. Z prvého ozna¢eného ustanovenia totiz
vyplyva iba urenie nalezitosti zmluvy vlastnikov spolo¢ného polfovného reviru o jeho uzivani a z druhého
zas potreba zaevidovania takejto zmluvy prislusnym okresnym uUradom. Tieto ustanovenia pritom len
potvrdzuju aj v ust. § 5 ods. 4 ZOP zakotveny vacsinovy princip rozhodovania, podla ktorého vlastnici
polovnych pozemkov rozhoduju nadpoloviénou vacéSinou a takto prijaté rozhodnutie (a aj uzavreta
zmluva) je potom zavazné aj pre ostatnych, ktori s rozhodnutim nesuhlasili, resp. nehlasovali.

17. Ak teda Zalobcovia oznacili za subjekty tohto sporu iba niektorych vlastnikov pofovnych pozemkov
a pofovnicku organizaciu, ktorej vlastnici pravo uzivania spoloéného polovného reviru postupili, neboli
vzhladom na predmet konania oznacené na strane Zalovanych v8etky pasivne vecne legitimované
subjekty. To potom uz z vy$Sie uvadzanych dévodov neumoznovalo vecne sa zaoberat' jednotlivymi
dévodmi, v ktorych Zalobcovia videli neplatnost napadnutych ukonov. Odvolaci sud opakuje, Ze v
skumani vecnej legitimacie spociva podstata kazdého sporu a vecna legitimacia sa skima za kazdych
okolnosti i bez toho, Ze by to niektora zo stran namietala. Preto nebola opodstatnenou vyhrada Zalobcov,
Ze nikto otazku okruhu subjektov tohto sporu nenamietal. Nie je pravdivym ani to, Ze toto nebolo
predmetom dokazovania, pretoze okresny sud dokazovanie v tomto smere vykonal oboznamenim
jednotlivych vypisov z listov vlastnictva.

18. Na zaklade uvedeného prvoindtanény sud spravne zamietol Zalobu Zalobcov k ¢omu odvolaci sud
povazuje za potrebné este dodat, Ze Zalobcovia uz od zaciatku sporu navyse nemali na poZzadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 01. 07.
2016], pretoze nimi poZzadované ur€enie predstavovalo len vyrieSenie predbeznych otazok vo vztahu k
tomu, kto je po prijati napadnutych tkonov zo dfa 19. 08. a 20. 08. 2015 opravneny uzivat polovny revir
Praha. Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 01. 07. 2016 problematiku ur€ovacich Zaldéb upravil v ust. §
137 pism. c) a d) pragmaticky tak, Ze prioritne je potrebné Zalovat na urCenie (ne)existencie konkrétneho
prava a iba ak to pripusta osobitny predpis, je mozné UspeSne Zalovat’ na ur€enie pravnej skutoénosti
(ktorou je tak uznesenie vlastnikov polovnych pozemkov, ako aj nimi uzavretd zmluva). Stanovenim
tychto mantinelov (pripustnost ur€ovacej Zaloby v zavislosti od existencie naliehavého pravneho zujmu,
resp. osobitného predpisu) sa sleduje, aby sa sud nemusel vecne zaoberat zbyto€nymi Zalobami, ktoré
nerieSia podstatu problému a aby sa na podklade uréovacej Zaloby vyrieSila neistota Zalujucej strany
v pravnom vztahu takym spésobom, Ze bude jasné aké su prava a povinnosti jeho subjektov, aby uz
nebolo potrebné opatovne sa sudit.

19. Vzhlfadom na uvedené bol rozsudok sudu prvej indtancie vecne spravnym a preto ho odvolaci
sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, kde sud
prvej instancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP zakladajuce plne uspeSnym Zalovanym
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

20. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ust. §
255 ods. 1 CSP. V tomto pripade boli v odvolacom konani pine Uspesni zalovani a preto im odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom 1/, 2/ a 3/ (§ 77 ods. 1 posledna veta
v spojeni s § 367 ods. 2 CSP) v rozsahu 100 % . O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.



21. Odvolaci sud tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze zhromazdenie sa konalo v A., Ze bolo ,tajné“, Ze
Zalovany 1/ mal vyuzit déveru ,drobnych® viastnikov a Ze ich svojim stanoviskom zmiatol aj Zalovany
39/, nepovazoval za dévody hodné osobitného zretefa pre zmenu napadnutého rozhodnutia vo vyroku
o trovach konania, resp. pre nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalovanym. Ust. § 257 CSP
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a zodpovednosti za zavinenie, kedy sud
vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. To znamena,
Ze sud nemusi zaviazat' neuspeSnu stranu sporu na nahradu trov konania, hoc by ich inak mala
znasat. Ide o pravnu upravu, ktora umozfiuje sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Je to vyraz skuto€nosti, Ze zdkon nemdze byt
natolko kauzisticky, aby postihol v3etky situacie, ktoré sa v praxi mézu vyskytnut a preto poskytuje
sudu priestor na to, aby urobil za dost spravodlivosti aj v pripadoch, Ze zakonné znenie rieSenia otazky
trov konania smeruje k inému vysledku. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su inak naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k
zaveru, ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré inak procesne UspeSnej strane sporu
nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory
je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimo¢nost méze spocivat v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pod dévody hodné osobitného zretela sa spravidla zahffia
neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha okolnosti sporu, zloZitost
doposial' nerieSenej pravnej problematiky, &i zloZitost' pripadu v suvislosti s vykladom medzinarodnej
zmluvy, osobné pomery strany sporu, resp. nizky prijem. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobcami uvadzané
dovody nie su dostatoné pre aplikaciu ust. § 257 CSP, lebo tieto predstavuju v zasade len ich
subjektivne vnimanie okolnosti tohto sporu, ktoré preukazané neboli s vynimkou toho, Ze zhromazdenie
sa konalo v A. a Ze Zalovany 39/ svoje pdvodné procesné stanovisko skuto€ne zmenil. Toto ale podla
odvolacieho sudu nepostacuje na prehodnotenie rozhodnutia vo vztahu k trovam konania, lebo podstata
neuspechu zalobcov spocivala v nedostatkoch podanej Zaloby a s tymi nema suvis ani miesto konania
zhromazdenia ani stanovisko Zalovaného 39/ k veci. Odvolaci sud v tomto nevidel také vynimoéné
okolnosti pripadu, na zaklade ktorych by mal zasiahnut do majetkovej sféry Zalovanych a tymto nahradu
trov konania nepriznat.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



