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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcov 1/ S.. Y. V., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX P., statny ob€an SR a 2/ S.. D. C., nar XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. XX, XXX XX P., §tatna obCianka SR, obaja v konani zastupeni JUDr. Martin Dianiska,
advokat so sidlom Sine¢na 42, 974 04 Banska Bystrica, proti Zalovanym 1/ F. V., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N. 1, XXX XX P. P., §tatna obCianka SR, 2/ R. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XX,
XXX XX P. P., statny ob&an SR, a 3/ O. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. cesta XXXX/XA, XXX XX
P. P., Statna obcianka SR, vSetci traja v konani zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy,
spol. s r.o. so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO : 47 234 148, o zaplatenie 60 000,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa prostrednictvom pravneho zastupcu zalobou doruéenou Okresnému sudu
Banska Bystrica dfia 03. 05. 2016 domahali od Zalovanych 1/ - 3/ povinnosti zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne po pripusteni zmeny Zaloby Zalobcovi 1/ sumu 30 000,- Eur spolu s irokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne od 04. 05. 2016 do zaplatenia a sumu 15 000 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % rocne od 01. 01. 2018 do zaplatenia, zalobcovi 2/ sumu 30 000,- Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 04. 05. 2016 do zaplatenia a sumu 15 000 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne od 01. 01. 2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica medzitymnym rozsudkom sp. zn. 14C/26/2016 - 216 zo diia 24.
10. 2018 rozhodol tak, Zze zéklad naroku voéi Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ je dany. Zalobu voci
Zalovanému 3/ zamietol. O vySke naroku a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne v
kone¢nom rozsudku.

3. Medzitymny rozsudok okresného sudu napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia 1/ a 2/, a
to v rozsahu druhého vyroku, ktorym sud Zalobu voc&i Zalovanému 3/ zamietol, domahajuc sa zmeny
prvostupfiového medzitymneho rozsudku tak, Ze zaklad narok Zaloby voc&i zalovanému 1/, zalovanému
2/ a Zalovanému 3/ je dany.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 13C0/52/2019 - 255 zo dia 27. 08. 2020 rozhodol
tak, Ze medzitymny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/26/2016 - 216 zo dia 24. 10.
2018 vo vyroku, ktorym sud Zalobu vocCi Zalovanému 3/ zamietol zrusil, pri€om v odévodneni uvedeného
rozhodnutia, a to konkrétne v bode 21. odvolaci sud konstatoval, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze podanim
zo dria 04. 03. 2019 (&.l. 253 spisu) Zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu spét, teda prvostupriovy



by mal o podanom spatvzati Zaloby rozhodnat postupom podla § 145 a § 146 CSP. V danom pripade
nedoslo k spatvzatiu Zzaloby po kone€nom rozhodnuti vo veci sidom prvej inStancie a preto na dany
pripad nie je mozné aplikovat' ust. § 370 CSP.

5. Z obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze Krajskému sudu v Banskej Bystrici bolo zo strany
zalobcov 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dria 04. 03. 2019 doru€ené spatvzatie
Zaloby v celom rozsahu. Zaroven si zalobcovia 1/ a 2/ neuplatnili Ziadnu nahradu trov zakladného, ani
odvolacieho konania a navrhli, aby sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahrada trov zakladného,
ani odvolacieho konania nepatri.

6. Zalovany 1/ - 3/ sa k spatvzatiu Zaloby Zalobcami 1/ a 2/ nevyjadrili.
7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Z dbvodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu vyuzili svoje dispozi¢né pravo
a vzali Zalobu v celom rozsahu spat, pricom Zalovany 1/ - 3/ sa v lehote uréenej sudom nevyjadrili, Ci
suhlasia so spatvzatim Zaloby, sud v zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu,
nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ v sulade s obsahom Dohody o urovnani zo dfia 08. 02. 2019 si neuplatnili
Ziadnu nahradu trov konania a Zalovani 1/ - 3/ neziadali narok na nahradu konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



