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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Adriany Gallovej a
¢lenov JUDr. Viadimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, v exekuénej veci opravnenej matky: Mgr.
W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ., M. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom
so sidlom v |, K. XX, proti povinnému otcovi: Ing. V. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, v konani
o navrhu opravnenej matky na nariadenie vykonu rozhodnutia a odnatie maloletého dietata: M. O.,
nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, otcovi, o nariadeni neodkladného opatrenia ex
offo, tu o odvolani povinného otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo &. k. 3Em/2/2020 - 72
zo dia 08. jula 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 3Em/2/2020-72 zo dna 08. jula 2020 potvrdzuje.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze opravnena Mgr. W. O., nar.
XX XX XXXX, povinny Ing. V. O., nar. XX XX.XXXX a mal. dieta M. O., nar. XX XX.XXXX su povinni
podrobit’ sa odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu, a to v rozsahu 80 hodin, ktoré
odborné poradenstvo bude vykonavané prostrednictvom akreditovaného subjektu TENENET o0.z. so
sidlom Namestovo, ul. Miestneho priemyslu 1247. Stretnutia budu realizované v defi a hodinu po dohode
s rodiémi maloletého.

2.V odévodneni uviedol, Ze mu bol doruéeny navrh matky maloletého dietata M. O., nar. XX XX.XXXX,
na nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Namestovo, €. k. 11P/13/2017-187 zo dfia 20.06.2019.
Po zisteni skutkového stavu mal sud mal preukazané, Ze existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa
povinny rozhodnutiu podrobit neméze (§ 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z.) av zmysle § 3  ods. 3
ulozil u¢astnikom povinnost' zu€astfiovat sa na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve,
a to formou neodkladného opatrenia. Zaverom uviedol, Ze vykonavacie konanie tak pokraéuje ale v
rezime neodkladného opatrenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny otec, ktory uviedol, Ze uvedené
uznesenie vnima ako pomstu sudkyne a koliznej opatrovnicky. Neporusuje Ziaden zékon, ktory by
mu prikazoval povinnost komunikovat s exmanzelkou. Ziadne psychologické poradenstvo nezlepsi
jeho vztah k manzelke a Ziada sud o reSpektovanie jeho vole. Dna 20.07.2020 ho uz kontaktovala
psychologiCka z akreditovaného subjektu TENENET o. z., ktora je podla hlasu mladsi €lovek od neho a
takyto Clovek mu nebude davat rozum a napady na vychovu deti. Z deti sa snazi vychovat’ svedomitych,
Cestnych a poctivych ludi, ktori budd prinosom pre $tat a spolo¢nost. Druhym dévodom, ktory mu
brani sa zu€astnit poradenstva je ten, Ze je pracovne vytaZzeny. Podnikd v medzinarodnej doprave a
nakolko si robi logistiku, Spediciu, ekonomiku, servis kamiénov, manazment sam, nie je mozné, aby sa
zUc&astnil poradenstva z Casového hladiska. Jeho priorita je spravne a v€as odvadzat dane, platit mzdy



zamestnancom, vyZivovacia povinnost' na deti. Tretim dévodom nezu&astnenia sa na psychologickom
poradenstve je ten, Ze ma pravo mi&at, nevypovedat. Toto pravo si uz vopred vyhradzuje, ak odvolaci
sud potvrdi povinnost zG&astnit' sa. Stvrtym dévodom je, Ze si uplatfiuje pravo na vyhradu vo svedomi,
nakolko je veriaci a tento spOsob sudu zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve povazuje za
diskriminaciu a priei sa to jeho vierovyznaniu. Povinny je toho nazoru, Ze okresny sud je zaujaty voci
jeho osobe a rozhodnutie Okresného sudu Namestovo vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Vzhladom na uvedené navrhuje, aby krajsky sud uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 3
Em/2/2020 - 72 zo dfia 08.07.2020 zrusil, nakolko nie je dévod takéhoto psychologického poradenstva.

4. K odvolaniu povinného zaujal, v podani zo dfia 30.07.2020, stanovisko kolizny opatrovnik, ktory
oznamil, Ze trva na tom, aby Okresny sud v Namestove v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zakona o
rodine, uloZil vychovne opatrenie - ulozZit maloletym detom a jeho rodi€om podrobit sa socidlnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v rozsahu 80 hodin prostrednictvom akreditovaného
subjektu TENENET o. z., ul. Miestneho priemyslu 1247, 029 01 Namestovo v prebiehajucom konani
€. 4P/53/2019 na navrh otca maloletych deti vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Kolizny orgéan je toho nazoru, ze nadalej pretrvava konflikt medzi rodi€émi maloletého
M. O. - tykajuci sa problémovej komunikacie medzi rodi€mi, preto je potrebna u rodi€ov podpora a rozvoj
rodi€ovskej roly, za u¢elom posilnenia kompetencii a socialnych zru€nosti rodi€ov v oblasti komunikacie.
5. Opravnena k odvolaniu povinného uviedla, Ze nevyuZiva svoje pravo na podanie vyjadrenia k
odvolaniu povinného, nakolko to povazuje za nehospodarne a spdsobilo to daldie zbyto&né prietahy.
Zo spravania a podani povinného je zrejmé, Ze niet sudu a osoby, ktora by mu nie€o prikazala. Uz Styri
mesiace nevidela svojho syna napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu a otec mu zakazal
aj elektronicki komunikaciu s fiou. Napriek tomu sa podriadila ,reZimu neodkladného opatrenia“, hoci je
zrejmé, Ze inak ako s policiou, sa k exmanZzelovi neda ist, no sud to povazuje za ~-nheempatické®,
¢o ju mrzi, ale reSpektuje to.

6. Povinny k vyjadreniu opravnenej uvadza, Zze klame v kazdej vete. Okresny sud Namestovo a
kolizna opatrovnicka nere$pektuju prava dieta, nakofko eSte ani raz nebol vypo&uty malolety syn M. O.
osobne sudkyriou, ktora dozoruje spis. Zarovefi oznamuje, Ze sa nikdy nestretne s jeho exmanzelkou
a podrobenie sa psychologickému poradenstvu povaZuje za hazard a plytvanie peniazmi dafiovych
poplatnikov. Ak sa malolety syn bude chciet’ stretnut so svojou mamou ma slobodnu véfu a slobodu.

7. Akreditovany subjekt TENENET o. z. zaslal prostrednictvom e-mailovej komunikacie spravu o
priebehu poradenstva, v ktorom uvadza, Ze otec v teleféne informoval, Ze spolupracu neodmieta, ale
aktualne sa planuje odvolat’ voci vSetkym bodom uznesenia, takZze osobné stretnutie odmietol. S matkou
realizovali osobné stretnutie 21.07.2020, kde prejavila ochotu spolupracovat, ale vzhfadom k tomu, Ze
nedisponuju informaciou o stanovisku sudu k predmetnému odvolaniu, v spolupraci nepokracuju. Matka
bola informovana, Ze ako nahle budi méct pokracovat v odbornom poradenstve, telefonicky si dohodnu
termin spolo€ného stretnutia.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 65, § 66 CMP a toto rozhodnutie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozhodnutia, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, priCom v
podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie povazuje
za potrebné doplnit, Ze pravna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo Zakona
o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni
oboch rodi¢ov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), ¢omu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch
rodi¢ov s vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov (€lanok 7, 8 Dohovoru o pravach dietata),
pricom pre akékolvek rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je podstatnym
posudenie najlepSieho zaujmu mal. dietata s tym, Ze nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie



veci, avSak zaujem dietata nie je mozné zamiehat’ so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii
ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Zadujmom
mal. dietata nepochybne je, aby bolo predovietkym v starostlivosti obidvoch rodiCov, ale ak to nie je
mozné, tak v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady. Obaja rodi¢ia maju rovnaké
rodiCovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zdkona narodenim dietata, a preto obaja maju aj
rovnaké pravo podielat sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich zo
starostlivosti o dieta vylu€uje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného pésobenia, pripadne je v
priamom rozpore so zaujmom dietata.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie v Casti uloZzenia vychovného opatrenia

12. Systém vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovany systematicky,
od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Vefmi u€innym sa v poslednom obdobi ukazalo najma
vyuzitia uloZenia povinnosti odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach, ktoré sud méze
ulozZit rodi€om maloletého alebo dietatu. Hoci zakon hovori vSeobecne o odbornom poradenstve vyuZiva
sa prevazne psychologické poradenstvo. Toto poradenstvo vykonavaju aj psychologické centra, ktoré
su zriadené pri organoch socialno-pravnej ochrany deti. Poradenstvo mozno ulozit jednému z rodic¢ov,
obom rodiom spolo¢ne, niektorému z rodi€ov dietatu alebo obom rodi€om a dietatu. Poradenstvo
mozno ulozit' aj dietatu osobitne. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po uloZeni vychovného opatrenia
sleduje jeho vykonavanie a to v sucinnosti s orgadnom socialno-pravnej ochrany deti, v su€innosti s obcou
alebo s prislusnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o
aplikacii dal$ich opatreni, pri¢om méze vyuzit napr. predizenie poradenstva resp. jeho rozsirenie o nové
ciele. Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZzaduje zaujem dietata.
Pokial ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, méze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie
neprinesenie Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodi€a resp. oboch rodi€ov
resp. zmena postoja maloletého dietata, potom mézZe sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky
alebo pravne zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uginnost ulozeného vychovného
opatrenia sud hodnoti jednak priebezne, jednak po skon&eni doby, na ktoru bolo ulozené. Podkladom
pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu
jednotlivych opatreni. Pri vykonavani dohfadu je to podla potreby organ socialno-pravnej ochrany deti,
obec, Skola, nestatne subjekty a iné. Pri povinnosti podrobit’ sa poradenstvu je podkladom sprava, ktoru
vyhotovi subjekt, ktory socidlne poradenstvo resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni
vykona. Rozhodnutie sudu nasledujiuce po zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia mbéze spocivat
bud' v zruSeni nariadeného vychovného opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia prip. v
predlZzeni doby trvania vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel
svoje rozhodnutie zru8i. Ak zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty m6zu nariadit’ iné opatrenie.

13. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze medzi rodiémi maloletého panuju napaté vztahy,
ktoré brania ich konStruktivnej komunikacii, priCom rodi€ia spolu riadne nekomunikuju ani v zaujme
spoloéného dietata. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s nazorom, Ze u rodi€ov je potrebna podpora
a rozvoj rodi¢ovskej roly, za u€elom posilnenia kompetencii a socialnych zru€nosti rodi€ov v oblasti
komunikacie a mal preukazané, Ze v prejednavanej veci su dané dévody pre uloZzenie vychovného
opatrenia z dévodu hlboko narusenych vztahov medzi rodi¢mi a tieZ dlhodobo naru$enej komunikécie
medzi rodiémi. Vzhfadom k tomu je potrebné, aby sa rodi¢ia maloletého podrobili vychovnému opatreniu,
s cielom odstranit vzajomné nepriatelské postoje a aby sa za pomoci tretej osoby pokusili vyriesit
situaciu v prospech maloletého.

14. Nakofko schopnost konStruktivnej komunikacie je vecou oboch rodiov a tato schopnost je
narusena u oboch, sud prvej indtancie spravne ulozil toto vychovné opatrenie obom rodi€om. Za pomoci
Specializovaného zariadenia a za pomoci odbornikov by mali rodi€ia pracovat' na zlepSeni ich schopnosti
navzajom komunikovat o vychove maloletého, navzajom sa akceptovat v rolach rodi¢a a pochopit, Ze za
vychovu a vyvin maloletého zodpovedaju spolo€ne. Celkovym vysledkom ex offo ulozeného vychovného
opatrenia, ktorym sud prvej indtancie sledoval predovSetkym najlepSi zaujem maloletého dietata, by
malo byt zabezpecit €o najvhodnejSie bezkonfliktné prostredie v jeho prospech.

15. Odvolaci sud mal preukazané, Ze je v najlepSom zaujme maloletého ulozit mu a rodi€¢om vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu v



Specializovanom zariadeni, u¢elom ktorého ma byt zlepSenie vzajomnych komunikaénych schopnosti
rodi€ov, pochopenie ulohy druhého rodi¢a pri vychove dietata, a tiez celkova eliminacia rodi€ovského
konfliktu rodine.

16. Zhrnuc doposial uvedené, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost uplatnenych odvolacich namietok
otca, nebol preto dévod pre odklon od pravneho zaveru sudu prvej indtancie. Za daného stavu odvolaci
sud preto potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

18. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



