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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu: T. P., nar. X.X.XXXX, bytom
E. X, O., zastipeného JUDr. Milanom Sz0léssym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska ¢.
28, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441 o nahradu $kody na zdravi, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 20. juna 2019 €. k. 15C/148/2014 - 203 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho zamietavom vyroku.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,, sud prvej inStancie®, ,okresny sud“ alebo ,sud“) napadnutym
rozsudkom zamietol narok Zalobcu na zvy3enie nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia o 50 %
v sume 39.928 eur. Zaroven sud v rozsudku vyslovil, Ze ,priznava nahradu trov pravneho zastupenia
Zalobcu vo vyske 80 %.¢

2. Rozhodol tak v spore o Zalobe Zalobcu, v zneni jej zmeny, pripustenej uznesenim sudu vyhlasenym
na pojednavani dfia 13.5.2016, ktorou sa Zalobca vocCi Zalovanej domahal nahrady Skody na zdravi v
dosledku dopravnej nehody dfia 21.4.2012 v katastri obce Kysak, pri ktorej ako spolujazdec spolu s F.A.
H.,D.F, P. P. Y. G. S. v osobnom motorovom vozidle, ktorého vodi¢om bol X. T., utrpel zalobca otras
mozgu, polytraumu, pomliazdenie pluc, zlomeninu lfavého stehna, 3ok, iasto&né ochrnutie hornych
kongatin, zlomeninu piateho kréného stavca, pri€om vytrpené bolesti Zalobcu a stazenie spoloenského
uplatnenia Zalobcu bolo ohodnotené lekarskymi posudkami MUDr. LuboSa Tom¢&ovéika a MUDr. Danice
Caisovej zo dna 9.10.2012, 19.9.2013, 29.4.2013 a 19.9.2013, na zaklade ktorych sa Zalobca voci
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 54.390,72 eur s 5,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 995,22
eur od 13.6.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 13.185,50 eur od 17.7.2013
do zaplatenia, 5,5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 12.075 eur od 17.7.2013 do zaplatenia,
5,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 282 eur od 28.12.2013 do zaplatenia, 5,25 % roCnym
urokom z omesSkania zo sumy 27.853 eur od 16.1.2014 do zaplatenia a sumy 39.928 eur titulom zvySenia
nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, pretoZe Zalovand, vodi ktorej si Zalobca podla § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uplatnil narok na nahradu
Skody na zdravi celkovo v sume 108.781,44 eur, po preSetreni poistnej udalosti Zalobcovi vyplatila
Ciastku 54.390,72 eur po krateni o 50 % z dévodu, Ze Zalobca sa viezol v motorom vozidle vedenom



vodi¢om na prvy pohlad zjavne pod vplyvom alkoholu a nebol priputany bezpe&nostnym pasom, a to
potom, ako:

2.1. Sud rozsudkom zo dfia 16. juna 2016 ¢&. k. 15C/148/2014 - 89 uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 21.756,28 eur s 5,5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 398,08 eur od 13.6.2013 do zaplatenia, s 5,5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
5.274,20 eur od 17.7.2013 do zaplatenia, s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.415 eur od
17.7.2013 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.415 eur od 17.7.2013 do
zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 56,40 eur od 28.12.2013 do zaplatenia, s 5,25
% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 11.141,20 eur od 16.1.2014 do zaplatenia a Okresnému sudu
KoSice - okolie zaplatit sudny poplatok za Zalobny navrh v sume 1.305 eur, v prevySujucej Casti zalobu
zamietol a Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal,

2.2. Krajsky sud v KosSiciach rozsudok zo dria 16. juna 2016 ¢. k. 15C/148/2014 - 89 potvrdil v
jeho vyhovujucom vyroku a o vo vyroku o sudnom poplatku a zrusil vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti, t.j. v €asti naroku Zalobcu na Uhradu sumy 39.928 eur, uplatneného titulom
zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu o 50 %, v zmysle § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia
a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.*), podla ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretefla,
akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o
50 %.

3. Po vrateni veci sa sud pri rozhodovani o zostavajucej €asti naroku Zalobcu v prvom rade zaoberal
namietkou preml€ania pefnazného naroku Zalobcu uplatneného titulom zvySenia nahrady za stazenie
jeho spolo€enského uplatnenia, vznesenou Zalovanou v odvolacom konani najma odkazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 384/2015 zo dia 16.9.2015 a rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.2.2017 sp. zn. 3Cdo/192/2015, zo dfa 29.11.2011
sp. zn. 5Cdo/212/2010, zo diia 28.1.2015 sp. zn. 6Cdo/26/2013 a tvrdenie, Zze pri posudeni zadiatku
plynutia premli&acej doby je rozhodujuci defi ustélenia zdravotného stavu poskodeného, lebo zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby poskodeného nie je viazany na okamih, kedy sa poSkodeny
zo znaleckého posudku alebo lekarskej spravy dozvie bodové hodnotenie svojej ujmy, ale vyluéne
ustalenie zdravotného stavu, a preto nelogické, aby zaciatok plynutia premi€acej doby mal byt viazany
na priznanie invalidného déchodku, naviac, lebo samotné priznanie invalidity nie je Ziadnym nespornym
dévodom osobitného zretela.

4.V odbvodneni sud poukéazal aj na obsah vypovede v konani vypo&utého svedka D. P., i na tvrdenie
Zalobcu v priebehu sporu, predovSetkym na argument, Ze jednoznaénym ddévodom pre priznanie
zvy8enia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia je uz samotna skuto€nost, Ze rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dfia 25.5.2015 bol Zalobcovi spatne od 15.10.2014 priznany invalidny déchodok,
a teda Zalobca bol uznany za invalidného v zmysle zadkona o socialnom poisteni, priCom dévodom pre
mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia je i fakt, Zze zalobca utrpel Uraz
vo veku 21 rokov, odkedy je a bude natrvalo po cely Zivot limitovany nasledkami, najma obmedzenim
pohyblivosti favého bedrového kibu, krénej chrbtice a hrudnika a kvadruparézou, ktoré podstatnym
spbsobom obmedzili jeho Zivot, vyradili Zalobcu z vykonavania Sportovych a kulturnych aktivit, kedZe je
odkazany na pouzivanie barli pri chddzi, ako i skuto&nost, Ze bolesti celého tela zalobcu sprevadzaju pri
pravidelnych a bezne vykonanych samoobsluZznych &innostiach, pri pracovnych ukonoch, i pri osobne;j
hygiene, Ze Zalobca mdze vykonavat' len fyzicky nenarocné lahké prace, bez moznosti venovat sa
bojovym Sportom a posilfiovaniu, hoci jeho planom bolo povolanie policajta, ktory je natrvalo zmareny.
Sud poukazal i na argument Zalobcu, Ze jeho narok na zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia
nie je preml¢any, lebo Zalobcovi bola invalidita priznana az rozhodnutim Socialnej poistovne zo dha
25.5.2015, z ktorého sa Zalobca dozvedel, Ze je u neho dany nesporny dévod hodny osobitného zretela,
a Ze si mOze uplatnit narok na zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, a preto az odo
dfia rozhodnutia Socialnej poistovne Zalobcovi za€ala plynut dvojro€na subjektivna preml€acia lehota
v zmysle § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika na uplatnenie tohto naroku a pokial si Zalobca tento



narok uplatnil podanim zo dha 18.9.2015, tak si tento narok uplatnil v€as, pred uplynutim subjektivne;j
dvojroénej preml€acej lehoty.

5. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze dfia 21.4.2012 v ¢ase o 22.35 hod. v
katastri obce Velka Lodina doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ osobného motorového vozidla
znacky C. P. X. T. pri prechadzani pravoto€ivej zakruty vySiel mimo cestu a narazil do stromu, v désledku
¢oho vodi€ vozidla vplyvom polytraumatického zranenia na mieste nehody podlahol a zranenia utrpeli
aj jeho piati spolujazdci D. F., P.U. P,, G. S. a zalobca, ktory pri dopravnej nehode utrpel tazka ujmu
na zdravi, a to otras mozgu, polytraumu, pomliazdenie pluc, zlomeninu lavého stehna, 3ok, Ciastoéné
ochrnutie hornych koné&atin a zlomeninu piateho kréného stavca. Z vykonaného dokazovania mal sud
za zrejmé, Ze dopravna nehoda zasiahla do Zivota Zalobcu a priniesla so sebou i trvalé nasledky
a obmedzenia v beZznom Zivote, kedZe Uraz s vaznymi nasledkami utrpel Zalobca vo veku 21 rokov,
ktory bol rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 25.5.2015 uznany za invalidného z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a od
15.10.2014 bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok.

6. Z obsahu vyziadaného spisu Uradu prace, socialnych veci a rodiny (¢.I. 171 az 190 sudneho spisu)
sud prvej instancie zistil, Ze rozhodnutim Uradu préce, socidlnych veci a rodiny zo diia 22.6.2015
bol Zalobcovi priznany penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla, rozhodnutim zo dria 19.6.2015 bol Zalobcovi
priznany prispevok na osobitnu asistenciu, a to s u¢innostou od 1.6.2015. Zistil takisto, ze su¢astou
vyziadaného spisu je aj: a/ lekarsky posudok, vypracovany podla § 11 zak. €. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pricom podkladom pre vypracovanie posudku bol nalez z 9.3.2015 so zaverom,
Ze kontrola nie je potrebna a Ze ide o fyzicki osobu TZP s odkazanostou na sprievodcu pri
zabezpec€eni pohybu, Ze Zalobca vyZaduje pomoc inej fyzickej osoby pri niektorych Cinnostiach, je
schopny prekonavat bariéry, zvlada vstup do vane, vystup, neschopny s doprovodom premiestnit
sa, nastupovat’ a vystupovat z prostriedku MHD, a je teda odkézany na sprievodcu pri zabezpeceni
pohybu, ako aj b/ komplexny posudok zo dha 9.6.2015, ktory bol vypracovany na zaklade Ziadosti
Zalobcu na poskytnutie prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, su¢astou ktorého
je aj dotaznik tykajuci sa posudzovania odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri
jednotlivych €innostiach, ktory spracoval socialny pracovnik, tiez ¢/ lekarsky nalez vypracovany dha
16.4.2015 posudzujucim praktickym lekarom pre dospelych na uc¢ely konania vo veciach kompenzécie,
vydania preukazu a parkovacieho preukazu, a taktiez d/ lekarske spravy, prepustacia sprava z
nemocnice zo dfia prepustenia Zalobcu, t.j. dhia 2.5.2012, e/ lekarska sprava a dalSie lekarske spravy z
Univerzitnej nemochnice, f/ lekarska sprava zo dfia 9.3.2015, kde je kon&tatovany stav po autonehode zo
dnia 25.4.2012 taky, Ze Zalobca ma problémy pri chédzi po schodoch, nevie behat, Supnut si, méa bolesti
lavého stehna, slabSie horné konc&atiny, tfpnutie prstov lavej ruky, ako i kif€e, ob&as mu vypadavaju
predmety z rdk s tym, Ze v danom pripade objektivny nalez je, Ze chbdza je parapareticka, toho ¢asu bez
pomécok, g/ lekarsky nalez vypracovany ortopédom zo dfia 17.3.2015 pre ucely poskytnutia prispevku
zo strany Sociélnej poistovne.

7. KonS$tatujuc, Ze Zalobca narok na mimoriadne zvySenie staZenia spolofenského uplatnenia vo
vztahu k Zalovanej uplatnil v zmysle § 15 ods. 1 z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom
poisteni svojim podanim zo dfia 17.9.2015, ktoré doSlo Zalovanej diia 22.9.2015, a na sude Zalobca
podanim doru€enym sudu dfia 18.9.2015, okrem iného, Ziadal priznat’ zvySenie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenie 0 50 % v sume 39.928 eur, odkazom na znenie § 5 ods. 5, § 6 ods. 1 a 2 z4k.
€. 437/2004 Z.z., v zneni v €ase vzniku odSkodriovanej ujmy, Zalovanou vznesend ndmietku premi¢ania
tohto naroku zalobcu posudil podla § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, vychadzajuc
z premisy, Ze pre zaciatok plynutia premi€acej lehoty na uplatnenie prava na zvySenie nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia, je rozhodujuci okamih ustalenia zdravotného stavu poskodeného
Zalobcu a zo zistenia, Ze podla predloZenych lekarskych posudkov MUDr. LuboSa Tomcovéika zo dna
9.10.2012 a dria 19.9.2013 a MUDr. Danice Caisovej zo diia 29.4.2013, ktorymi bolo ohodnotené
bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu, bolo mozné zdravotny stav Zalobcu pre ucely
hodnotenia staZenia jeho spolo¢enského uplatnenia povazovat za ustéaleny k 21.4.2013, t.j. rok po
nehode, sud prvej indtancie uzavrel, Ze pokial si Zalobca narok na mimoriadne zvy3enie nahrady za
stazenie spolo&enského uplatnenia uplatnil az v podani, ktoré dorucil sudu dna 18.9.2015, ucinil tak po
uplynuti zakonom stanovenej doby. Poukazom na ustanovenie § 152 a § 470 ods. 1 a 2 CSP vyhodnotil



Zalovanou vznesenu namietku premliania Zalobcom uplatneného naroku na zvySenie ndhrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia ako dévodnu a Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal ostatnymi
tvrdeniami Zalobcu, ktorymi preukazoval dévodnost’ svojho naroku na zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 39.928 eur.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP dbvodiac, Ze ,priznal Zalobcovi
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci vo vySke 80 %" s tym, Ze o vySke ndhrady trov
konania v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP, t.j. z dovodu Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca v
odvolani zopakoval doterajSi priebeh konania i svoju argumentéaciu v priebehu konania na sude prvej
inStancie a namietol spravnost postupu sudu, ak prihliadol na namietku premli&ania uplatneného naroku
Zalobcu na zvy3enie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia v sume 39.928 eur, Zalovanou
vznesenu az v odvolacom konani, a to aj napriek ustanoveniam Civilného sporového poriadku o
sudcovskej a zakonnej koncentracii konania, ako i Usudok prvoindtanéného sudu, Ze na zadciatok
plynutia preml€acej doby nemalo vplyv rozhodnutie Sociélnej poistovne o priznani invalidného déchodku
Zalobcovi zo diia 25.5.2015. Podla Zalobcu sud nespravne vychadzal z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn I. US 384/2015-16, lebo sud v fiom aplikoval rozdielny pravny predpis - ust.
§ 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb., s rozdielnym obsahom ako ustanovenie § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004
Z.z.. Akcentoval, Ze svoj narok uplatnil na sude vé&as, lebo na uplatnenie tohto svojho naroku potreboval
nadobudnut vedomost o tom, Ze su jednoznaéne dané dévody hodné osobitného zretefla, t.j. €o bolo az
vtedy, ked bol uznany za invalidného. Dodal, Ze trva na nespravnosti zamietnutia Zaloby v ¢asti sidom
ustalenej miery spoluzavinenia, majuc za to, Ze predchadzajuci rozsudok okresného sudu bol odvolacim
sudom zruseny aj v tomu zodpovedajucej €asti. Pod&iarkol, Ze v konani Zalovana nepreukazala, aby
sa zalobca podielal na vzniku Skody vlastnym zavinenim. Podla nazoru Zalobcu sud prvej indtancie
nemal kratit' narok Zalobcu na doplatok rozdielu poistného pinenia titulom nahrady bolestného a stazenia
spoloenského uplatnenia vo vySke 54.390,72 eur a pokial Zalobu zamietol aj Easti prevysujucej narok
priznany sudom vo vySke 21.756,28 eur s prislusenstvom, ucinil tak bez toho, aby svoje rozhodnutie
nalezite oddvodnil. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
Zalobcovi este nahradu Skody v sume 32.634,44 eur, spolu s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 597,14 eur od 13.6.2013 do zaplatenia, s 5,5 % urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 7.911,30
eur od 17.7.2013 do zaplatenia, s 5,5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 7.245 eur od 17.7.2013
do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 225,60 eur od 28.12.2013 do zaplatenia,
s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 16.711,80 eur od 16.1.2014 do zaplatenia, Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi zvySenie nadhrady za staZzenie spolo€enského uplatnenia v sume 39.928 eur,
ako i Ze Zalovana je povinna nahradit zalobcovi 100 % trov konania pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom.

10. Proti vyroku o trovach konania rozsudku podala odvolanie Zalovana z odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, t.j. z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhla zrudit rozsudok v jeho napadnutom vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla Zalovanej sud prvej inStancie rozhodol o trovach
konania podla § 255 ods. 1 CSP zohfadfiujuc pomer Uspechu Zalobcu bez toho, aby svoje rozhodnutie
akokolvek odévodnil, kedZe z dévodov rozsudku nevyplyva, aky pomer Uspechu Zalobcu a Zalovanej
vzal sud do uvahy. Pod&iarkla, Ze sud mal rozhodnut o trovach celého konania, v ktorom Zalobca
uplatnil tak narok na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia v sume
39.928 eur, ako i 0 narok na doplatok rozdielu poistného plnenia titulom nahrady bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia vo vyske 54.390,72 eur, ktory vznikol tym, Ze Zalovana uplatnila kratenie z
dbvodu spoluzavinenia poSkodeného Zalobcu na spdsobenej Skode na zdravi podla § 441 Obcianskeho
zakonnika v rozsahu 50 %, o ktorom sud prvej inStancie posudzujuc pravny zaklad naroku dospel k
zaveru, Ze kratenie z dévodu spoluzavinenia bolo dévodné v rozsahu 30 %. Podla Zalovanej sud prvej
in§tancie mal zalobca, vzhladom na priznanu &iastku 21.756,28 eur s prisluSenstvom, uspech v konani
iba 23 %.



11. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla potvrdit rozsudok v jeho zamietavom
vyroku. Podciarkla, Ze Zalobca si narok na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z.z. neuplatnil v sulade s § 6 ods. 3 zak. &. 437/2004
Z.z., a preto, aj keby sud prvej indtancie tento narok Zalobcu nezamietol z dévodu premi¢ania, musel
by Zalobu v tejto Casti zamietnut' ako pred€asnu. Poukazom na viaceré sudne rozhodnutia (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 384/2015, rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/192/2015, 5Cdo/212/2010, 6Cdo/226/2013) Zzalovana opatovne podciarkla,
Ze pri posudeni zaliatku plynutia preml€acej doby je rozhodujuci den ustalenia zdravotného stavu
poskodeného Zalobcu, a tak doterajsej judikatire sudov odporuje nazor Zalobcu, Ze premi€acia doba
by mala za€at’ plynut az od uznania invalidity Zalobcu. Zaroveri Zalovana zopakovala, Ze Zalobca
nepreukdzal existenciu mimoriadnych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
priznanie naroku na zvySenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z..
Za bezpredmetnu oznacila Zalovana namietku Zalobcu ohfadne ustalenia miery zodpovednosti Zalobcu
v rozsahu 30 % sudom prvej inStancie, odkazom na bod 19 a 22 odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu sp. zn. 1Co0/46/2017.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podaniu Zalovanej poukazom na rozhodnutie Krajského stidu v Nitre
sp. zn. 9Co0/206/2012 akcentoval, Ze vychadzajuc zo stavu v €ase rozhodovania sudu, je irelevantny
argument Zalovanej o pred€asnosti Zaloby v Casti zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia. Opat’ zdéraznil, Ze svoj narok na zvysenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
uplatnil na sude v€as, lebo az z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 25.5.2015 Zalobca nadobudol
vedomost o tom, Ze je u neho dany nesporny dévod hodny osobitného zretefa v zmysle § 5 ods. 5 zak.
€. 437/2004 Z.z. pre vznik naroku. Opatovne argumentoval, Ze utrpel uraz vo veku 21 rokov, odkedy
bude natrvalo po cely Zivot limitovany podstatnymi obmedzeniami, najmad obmedzenim pohyblivosti
favého bedrového kibu, pohybu krénej chrbtice, hybnosti hrudnika a kvadruparézou, ktoré vyznamnym
spbsobom obmedzili jeho kazdodenny Zivot a vyradili ho i z vykonavania Sportovych a kulturnych aktivit,
nakolko je odkazany na pouzivanie barly pri chédzi a obmedzenia hybnosti r6znych Casti tela Zalobcu
limituju aj pri vSetkych dkonoch vyZzaduijacich si pohyb s hlavou, zohnutie lavej nohy v bedrovom kibe,
jemnu motoriku ruk, uchopenie do ruk, & pohyb v oblasti trupu. Zalobca &asto trpi bolestami celého tela.
Tieto vaZzne obmedzenia sprevadzaju zalobcu pri pravidelnych a beZzne vykonavanych samoobsluznych
¢innostiach, pri pracovnych ukonoch, pri tkonoch osobnej hygieny a pod. Prakticky je Zalobca zasadnym
spbsobom obmedzovany stale a tento stav je u Zalobcu trvaly a nezvratny od jeho mladého veku do
buducna. Rovnako tvrdil, Ze Zivotnym planom Zalobcu bolo povolanie policajta, Comu podriadoval svoje
vzdelanie a zaluby, kedZe navstevoval vysoku Skolu so zameranim sa na bezpe¢nostny manazment a
mimoriadne aktivne sa venoval bojovym Sportom (Styrikrat v tyZdni tréning) a posilfiovaniu. Tento jeho
Zivotny plan je v3ak natrvalo zmareny, pretoze kvoli svojej telesnej indispozicii sa uz nikdy nebude méct
zaradit medzi prislusnikov policie. Napokon dodal, Ze ,trva aj na nespravnosti zamietnutia Zaloby v Casti
sudom ustalenej miery spoluzavinenia“, nakolko predchadzajuci rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny
aj v tomu zodpovedajucej Casti.

13. Zalovana nevyuzila pravo na dupliku k vyjadreniu Zalobcu.

14. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom v § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP
a z hladisk Zalobcom a Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené. Odvolanie Zalovanej proti vyroku o trovach konania je dovodné.

15. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie st dané. Zalobca v odvolani uvadza skutoénosti a
namietky, ktoré v podstate predniesol uz na sude prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie spravne
a presvedcivo vysporiadal v odévodneni rozsudku, v ktorom sud zhodnotil vSetky dokazy predlozené na
podporu tvrdeni Zalobcu i Zalovanej. Uviedol, ktoré z nich povazoval za preukazané, akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, pri¢om tak Zzalobcovi,
ako aj zalovanej sud vytvoril procesné podmienky, aby v priebehu sidneho sporu uplatnili a realizovali
vSetky svoje procesné prava.

16. Odvolacie namietky Zalobcu spochybfujuce spravnost zaveru sudu prvej inStancie o preml&ani
naroku Zalobcu na zvySenie nahrady za stazenie jeho spoloenského uplatnenia vo vySke 39.928



eur nie su spbésobilé spochybnit spravnost zistenych skuto€nosti, hodnotenia dékazov, pravneho
posudenia veci a neumoziuju ani zaver, Zze by v spore neboli splnené procesné podmienky, resp. Ze
by prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil niektorej zo sporovych stran, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Neboli zistené ani iné vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, ku ktorym odvolaci
sud prihliada z uradnej povinnosti a ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozsudku
zamietavého vyroku rozsudku sudu prvej instancie. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo Zziadne
také skutocnosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej indtancie.

17. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po€as odvolacieho konania nedoslo,
preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje,
rovnako ako na spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dévody napadnutého zamietavého
vyroku rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len
na zdoraznenie spravnosti zamietavého vyroku rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud dodava nasledovné:

18. Z obsahu odbvodnenia preskimavaného rozsudku plynie, Ze sud prvej inStancie rozhodol o naroku
Zalobcu na zvySenie nahrady za staZenie jeho spologenského uplatnenia vo vySke 39.928 eur tak, Ze
Zalobu Zalobcu v tejto Easti zamietol z dévodu premi€ania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud pritom
adekvatne vychadzal z premisy, ze premli&anie je oslabenie subjektivneho prava a pravnej povinnosti v
dosledku uplynutia €asového useku stanoveného pravnou normou, ktora spociva v tom, Ze subjektivne
pravo a jemu zodpovedajuca pravna povinnost stéle trvaju, avdak nie je mozné ich vymahat (sudnou
cestou), vznesenim namietky premi€ania v konani dochadza k oslabeniu naroku veritela do takej miery,
Ze sud jeho preml¢any narok nemoéze v zasade priznat.

19. Odvolaci sud ako neopodstatnenu vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu zalozenu na tvrdeni, Ze
sud nebol opravneny prihliadnut na namietku premi€ania vznesenu Zalovanou v odvolacom konani,
a to za stavu, ak z obsahu sudneho spisu bezpochyby plynie, Ze na pojednavani dha 13.5.2016
potom, ako U&astnici konania zhodne uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, sud prve;j
indtancie uznesenim (vyhlasenym na pojednavani diia 13.5.2016) vyhlasil dokazovanie za skonené a
pojednavanie odrocil na defi 16.6.2016 za u€elom vyhlasenia rozsudku (&.k. 15C/148/2014 - 89), ktorym
rozhodol o:

a) naroku Zalobcu na doplatok rozdielu poistného plnenia titulom nahrady bolestného a staZenia
spoloCenského uplatnenia vo vySke 54.390,72 eur s prisluSenstvom, ktory vznikol tym, Ze Zalovana
uplatnila kratenie z dévodu spoluzavinenia poskodeného Zalobcu na spésobenej Skode na zdravi podla
§ 441 Obcianskeho zakonnika v rozsahu 50 %, ako i o

b) naroku na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 39.928 eur tak, ze:
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 21.756,28 eur
s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 398,08 eur od 13.6.2013 do zaplatenia, s 5,5 % urokom z
omeskania rone zo sumy 5.274,20 eur od 17.7.2013 do zaplatenia, s 5,5 % urokom z ome8kania ro¢ne
zo sumy 2.415 eur od 17.7.2013 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.415 eur
od 17.7.2013 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 56,40 eur od 28.12.2013 do
zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 11.141,20 eur od 16.1.2014 do zaplatenia, a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie o uplatnenych narokoch rozhodol rozsudkom zo dna
16.6.2016, t.j. v €ase ucinnosti zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p. ).

21. V procesnej Uprave Obcianskeho sudneho poriadku moznost vzniest namietku premi€ania v
podanom odvolani nebola Specificky upravena. Sudna prax bola ustdlena v zavere, Ze ucastnici
neboli obmedzeni na vzneseni namietky premli€ania, t.j. mohli namietat preml€anie poCas celého
konania. Judikatura sudov (por. napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
13.10.2009 sp. zn. 5Cdo/20/2009) dospela k zaveru, Ze namietka premi€ania je namietkou pravnou
a neuplatriuje sa fiou taka skutoénost, ktoru je U€astnik povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p.)
najneskér do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupiia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Namietky
premliania sa teda netykala koncentratna zasada konania vyjadrena v § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p.
s vynimkou, ak by uplatnenie namietky premi€ania bolo spojené s nepripustnym uplatfiovanim novych



skuto€nosti a dbkazov. Zo Ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyvalo, Ze by
Zalovany musel uplatnit namietku premi¢ania v ur&itom Stadiu konania. Z povahy namietky premi¢ania
vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) vyplyva, Ze ju méze povinny
subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci.

22. PretoZe z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana vzniesla namietku preml¢ania uplatneného
naroku Zalobcu na zvy3enie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia v podani zo dfia 21.10.2016
oznaCenom ako Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu (vid €.I. 149 sudneho spisu), t.j. v odvolacom konani
vedenom o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku zo dfia 16.6.2016 €.k. 15C/148/2014 - 89, ktoru
skutonost Zalobca v posudzovanom odvolani nespochybnil, v korelacii s uvedenym sud prvej inStancie
nalezite vzal na zretel, ze v danom pripade bolo konanie zacaté a vo veci rozhodnuté v ¢ase ucinnosti
z&k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Tento procesny predpis bol zruSeny zakonom ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, u¢innym od 1.7.2016, ktory, ak nie je ustanovené inak, plati
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Uginnosti tohto zékona, zostavaju
zachované (§ 470 ods. 2 prvej vety CSP). Spravne preto sud postupoval, ak na Zalovanou vznesenu
namietku premli&ania prihliadol, i ked novy Civilny sporovy poriadok namietku premi€ania zaraduje k
hmotnopravnym namietkam, a to aj vzhlfadom na dikciu § 152 CSP, ktoré za hmotnopravnu namietku
povazuje pravny ukon strany spOsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany, ktora spada
medzi prostriedky procesného utoku a procesnej obrany.

23. Sud prvej indtancie nasledne posudzujuc dévodnost vznesenej namietky preml€¢ania odévodnenie
rozsudku spravne zaloZil na ustalenej judikature vSeobecnych sudov, ktoré stazenie spolodenského
uplatnenia povaZzuju za majetkové pravo viazané na konkrétnu osobu, ktoré sa preml&uje. Zodpovedajuci
zdkonu je aj prvoindtanénym sudom vysloveny pravny nazor, Zze Zalobcom uplatneny nérok, kedze
ide o 8kodu na zdravi, sa premlCuje v dvojro¢nej subjektivnej premli&acej lehote (pouzitie objektivnej
premiCacej doby tu neprichddza do uvahy) a Zze preml€acia doba zacdina plynut odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pravo na (mimoriadne) zvySenie nahrady
za staZenie spoloenského uplatnenia ma obdobne charakter majetkového prava, ktoré sa premlcéuje,
pricom pre zaciatok plynutia premi&acej lehoty je rozhodujuci okamih ustalenia zdravotného stavu
poskodeného, t.j. vykonania bodového ohodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia. Sud v sulade
s ustalenou sudnou praxou rovnako spravne vychadzal z nazoru, Ze poSkodeny sa o Skode vo forme
stazenie spoloCenského uplatnenia dozvie v Case, ked sa po skonleni lie€by jeho zdravotny stav
ustalil natolko, Ze je mozZné objektivne vykonat’ jeho ohodnotenie a teda, Ze ziskava vedomost o
Skode spravidla z lekarskeho posudku, ktorym bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotené
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2011 sp. zn. 3Cdo/146/2010,
z 28. februara 2011 sp. zn. 4Cdo/152/2010). Mozno pre uplnost dodat, Ze v posudzovanej veci
neslo o pripad, Ze neskdér dbjde (doslo) k zvySeniu uréenia poétu bodov vzhladom na zmenu ¢&i
zhorSenie zdravotného stavu poSkodeného, kedy pre dalSie uplatnenie naroku na mimoriadne stazenie
spolo¢enského uplatnenia je z hladiska preml€ania rozhodujuci tento okamih nového bodovania (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/152/2010, sp.zn. 5Cdo/104/2010).

24. KedZze zalovana ucinne vzniesla namietku premi¢ania, nebolo mozné Zalobcovi preml¢ané pravo
na zvysenie nahrady za staZzenie jeho spoloCenského uplatnenia vo vysSke 39.928 eur priznat, ak
vychadzajuc zo zaveru, Ze zdravotny stav Zalobcu pre ucely hodnotenia stazenia jeho spoloenského
uplatnenia povazovat' za ustaleny k 21.4.2013, t.j. rok po nehode (spravnost tohto zaveru sudu prve;j
inStancie Zalobca vo svojom odvolani nespochybriuje), a preto pokial si Zalobca narok na mimoriadne
zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia uplatnil az v podani, ktoré dorucil sudu dna
18.9.2015 (ani spravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie Zalobca vo svojom odvolani nespochybnil)
sud prvej inStancie spravne usudil, Ze tak ucinil po uplynuti zakonom stanovenej doby.

25. Prvoinstanény sud preto spravne vo veci rozhodol, ked zamietol Zalobu v &asti naroku zalobcu na
zvy8enie nahrady za staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia vo vyske 39.928 eur z dévodu Zalovanou
uspedne vznesenej namietky premi€ania. Na spravnosti tohto zaveru sudu nemdze podla nazoru
odvolacieho sudu ni¢€ zmenit odvolacia namietka Zalobcu zaloZena na tvrdeni, Ze Zalobca narok uplatnil
na sude v€as, lebo na uplatnenie tohto svojho naroku potreboval nadobudnut’ vedomost' o tom, Ze
su jednoznacne dané dévody hodné osobitného zretela pre priznanie naroku na zvysenie nahrady za



stazenie spoloCenského uplatnenia, ¢o bolo az vtedy, ked bol Zalobca uznany za invalidného, t.j. od
rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 25.5.2015 o priznani invalidného déchodku Zalobcovi.

26. Vecnu spravnost napadnutého zamietavého vyroku rozsudku nemdze spochybnit’ ani Ciastoéne
dévodna odvolacia namietka zalobcu, Ze ak sud Zalobu zamietol aj Casti prevySujucej narok priznany
sudom vo vyske 21.756,28 eur s prislusenstvom, ucinil tak bez toho, aby svoje rozhodnutie néleZite
odévodnil. Zalobca v odvolani neopodstatnene namietol, Ze sud prvej intancie nemal kratit narok
Zalobcu na doplatok rozdielu poistného plnenia titulom nahrady bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia vo vy8ke 54.390,72 eur, spochybriujuc pritom opéatovne spravnost usudku sudu o miere
spoluzavinenia Zalobcu na vzniku 8kody na zdravi, trvajuc ,na nespravnosti zamietnutia Zaloby v
Casti sudom ustalenej miery spoluzavinenia“. Na tomto mieste odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.2.2018 €.k. 1C0/46/2017-129, a to:

26.1. bod 18: ,Prvoindtan¢ny sud Zalobe &iasto&ne vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu Skody na jeho
zdravi v celkovej sume 21.756,28 eur s prisluSnymi irokmi z omeSkania. Sud prvej inStancie vyhovenie
Zalobe zalozil na zavere, Ze Zalobca ma znasat’ nasledky Skodovej udalosti pomerne, a to v rozsahu
20 %. Svoje rozhodnutie v tejto Casti odovodnil tym, Ze pri stanoveni miery spoluzavinenia Zalobcu
vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca poruSil povinnost mat zapnuty bezpeénostny pas a v spore
bolo preukazané, Ze porusenie tejto pravnej povinnosti bolo v pri€innej suvislosti s rozsahom zraneni
Zalobcu. Podla odévodnenia rozsudku Zalobca ani dalSie osoby vezuce sa v predmetnom vozidle v €ase
nehody si nemuseli vS§imnut znamky opitosti u vodi€a, a preto sud neprihliadol pri stanoveni rozsahu
spoluviny Zalobcu na vzniku Skody na tuto skuto€nost. Na z&klade uvedeného priznal Zalobcovi, okrem
uz Zzalovanou plnenej &asti nahrady Skody v rozsahu 50 %, eSte dalSiu ¢ast narokov na nahradu Skody
vo vy8ke 21.756,28 eur, a teda v skutoCnosti ustalil spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 30 %. Podla
Zalovanej spravne mal sud posudit mieru spoluzavinenia Zalobcu v rozsahu 50 %. Spravnost’ zaveru
sudu prvej inStancie o miere spoluzavinenia Zalobcu spochybriovala Zalovana v priebehu sporu na sude
prvej inStancie i vo svojom odvolani argumentom, Ze 1/ v konani sa nepreukazalo, aby vodi¢ motorového
vozidla, v ktorom Zalobca havaroval, bol alkoholikom, resp. osobou zavislou na alkohole, a teda by sa
u neho znaky opitosti mali prejavit' az pri vy83ej hladine alkoholu v krvi v zmysle sudom uvadzaného
odborného vyjadrenia, Ze 2/ samotny Zalobca sa s vodi€om vozidla pred dopravnou nehodou dlhSiu
dobu rozpraval, pri€om aj po poziti menSieho mnoZzstva alkoholu je tento mozné z inej osoby citit, ako i
Ze 3/ vodié vozidla mal po cely &as k alkoholu pristup. Zalobca spravnost vyhovujiceho vyroku rozsudku
odvolanim nenapadol, napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku navrhol potvrdit ako vecne spravny, pricom
poukéazal na to, Ze ak sud priznal Zalobcovi nim uplatnené naroky na nahradu Skody (s vynimkou naroku
na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia) tak, Ze ustalil mieru spoluzavinenia Zalobcu
na vzniku 8kody len v rozsahu 20 % a z nevyplatenej ¢asti narokov na nahradu Skody v rozsahu 50 %,
ktoru si Zalobca uplatnil podanou Zalobou, mu priznal po zapo¢itani plnenia Zzalovanej v rozsahu 50 %,
eSte nahradu narokov na nahradu skody v rozsahu dalSich 20 %, z €oho spoluvina Zalobcu na vzniku
$kody mala predstavovat 30 %. Zalobca pritom vyjadril sthlas so skutkovym zaverom sudu, Ze Zalobca
ako ani ostatni spolujazdci v predmetnom vozidle nemali vedomost o tom, Ze vodi€ motorového vozidla
bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, s €im Zalovana vo svojom odvolani v podstate
nesuhlasila, avSak spravnost zaveru sudu prvej inStancie o miere spoluzavinenia Zalobcu spochybnila
odvolacimi namietkami, ktoré na vecnu spravnost napadnutého vyhovujuceho vyroku rozsudku nemali
vplyv a neboli by spbsobilé privodit' jeho zmenu, ak v tejto suvislosti jedine tvrdila, Ze v konani sa
nepreukdazalo, aby vodi¢ motorového vozidla, v ktorom Zalobca havaroval, bol alkoholikom, resp. osobou
zavislou na alkohole, a teda Ze by sa u neho znaky opitosti mali prejavit az pri vy$3ej hladine alkoholu v
krvi v zmysle sidom uvadzaného odborného vyjadrenia, Ze samotny Zalobca sa s vodi€¢om vozidla pred
dopravnou nehodou dlhSiu dobu rozpraval, pric¢om aj po poziti menSieho mnoZstva alkoholu je tento
mozné z inej osoby citit, ako i Ze vodi€ vozidla mal po cely ¢as k alkoholu pristup.

26.2. bod 19: ,Pri rieSeni otazky spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody sudna prax dospela k
zaveru, ze konec¢na uvaha o tom, nakolko sa na spbsobeni 8kody podielal sam poskodeny, a teda v
akom rozsahu za Skodu zodpoveda sam, zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu po vyhodnoteni
vSetkych pricin vzniku Skody ako na strane vodi¢a, tak aj poSkodeného spolujazdca. Otazka miery
spoluzavinenia v3ak v judikature nie je celkom zjednotena a sudy tak v ramci volnej Uvahy nepouzivaju
Ziadne zjednocujuce kritéria, priom zovSeobecnenie, t.j. vytvorenie vSeobecného pravidla spoflahlivo sa
vztahujuceho na vSetky podobné pripady, je zvac3a vylu€ené. Nemozno preto spochybnit’ zaver sudu
prvej inStancie, ak priznal Zalobcovi ¢ast narokov na nahradu Skody vo vyske 21.756,28 eur, a teda v



skutoCnosti ustalil spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 30 % beruc do Uvahy, Ze situaciu, pri ktorej doslo k
8kode na zdravi Zalobcu, vyvolal svojim konanim predovsetkym vodi¢ vozidla a Zalobca sa nepodielal
na vzniku Skody v podobe nasledkov na jeho zdravi rovnakou mierou. Nemozno pritom opomenat tu
skutocnost, Ze v danom pripade hladina opitosti vodi¢a (1,74 promile) klinicky pre laika nemusela byt
vébec zjavna, okrem toho je potrebné prisvedCit Zalobcovi v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v
tom, Ze zachoval beznl mieru opatrnosti v suvislosti s moznym pozitim alkoholu u vodi¢a motorového
vozidla za stavu, ak vodi€a vozidla pozivat alkohol nevidel, priom s nim stravil takmer cely vecer, ktory
predchadzal dopravnej nehode, pozivat alkohol vodi¢a vozidla nevideli ani ostatni spolujazdci, vodic
vozidla zaroveh nejavil zjavné vonkajsie znaky opitosti, €o taktiez potvrdili vSetci spolujazdci a v pripade
vodi¢a sa jednalo o prisludnika policajného zboru, kde bol zvy3eny predpoklad reSpektovania predpisov
o cestnej premavke, ktoré skuto€nosti vo svojom suhrne pri zachovani beznej miery opatrnosti nemohili
u Zalobcu vzbudit dévodné pochybnosti o tom, Ze vodi€ vozidla nie je v stave spdsobilom viest motorové
vozidlo, a preto nie je mozné v tomto smere prihliadnut’ na jeho spoluzavinenie a s prihliadnutim prave
na tento dévod posudit mieru spoluzavinenia zalobcu v rozsahu 50 %"

27. Poukazom na uvedené je nutné uzavriet Ze Zalobcom uvadzané odvolacie dévody dané nie su,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho zamietavom vyroku podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

28. Vo vztahu k zalovanou odvolanim napadnutému vyroku o trovach konania dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze nie su dané dovody ani pre potvrdenie ani pre zmenu napadnutého vyroku, ale rozsudok je
v tejto odvolanim napadnutej Casti potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretozZe sud prvej
inStancie svojim nespravnym postupom znemoznil Zalobcovi a Zalovanej realizaciu procesnych prav,
priznanych mu v civilnom sporovom konani za u€elom ochrany jeho prav, a to v takej miere, Ze tym doslo
k poruseniu prava sporovych stran na spravodlivy proces, ku ktorej vade je povinny prihliadat odvolaci
sud z uradnej povinnosti. Je totiZ potrebné prisveddit Zalovanej v jej odvolani v tom, Ze Zalovanej sud
prvej inStancie rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP zohladfujuc pomer Uspechu Zalobcu
bez toho, aby svoje rozhodnutie akokofvek odbvodnil, kedZe z dévodov rozsudku nevyplyva, aky pomer
uspechu Zalobcu a Zalovanej vzal sud do uvahy.

29. Prave z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok v jeho napadnutom vyroku
o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prvej
indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP) a nové rozhodnutie o trovach celého konania, vratane
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), odévodnené v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



