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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov - matka:
V. M, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. - W. 114, v zast.: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.0., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, a otec: O. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. - G. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia - zmena Upravy styku
otca s maloletou, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou U. G., nar. XX. XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzder
vzdy vo Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky maloletej v priestoroch Sukromného
centra Specialno-pedagogického poradenstva Dolny Kubin, s tym, Ze otec si maloletd v stanovenom
¢ase a na uréenom mieste prevezme a matke aj odovzda, a matka maloletu v stanovenom Case privedie
na ur¢ené miesto, pri€om je povinna maloletu na stretnutie s otcom nalezite pripravit'.

II. Sud navrh matky na zverenie maloletej U. G., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky,
zamieta.

odovodnenie:

1. DAa 13.11.2020 podala matka maloletej U. na tunajSom sude, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje zverit maloletd do jej osobnej
starostlivosti a zmenit' Gpravu styku otca s maloletou tak, Ze tento bude opravneny sa s maloletou
stretavat’ kazdy parny kalendarny tyZzden vzdy v nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod. len za stélej
pritomnosti matky maloletej v Detskom centre Na Sihoti Dolny Kubin, s tym, Ze maloletu si v stanovenom
Case prevezme v Detskom centre Na Sihoti Dolny Kubin, kam ju matka v stanoveny Cas privedie a v
stanovenom ¢€ase ju matke na rovhakom mieste odovzda. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej
upravy styku doSlo k zmene pomerov na strane rodi¢ov aj maloletej. Maloleta psychicky nezviada
odlu¢ovanie od matky, po stretnuti s otcom sa vracia psychicky rozhadzand, premocena, s réznymi
poraneniami, hladna, smadna a napachnuta cigaretovym dymom. Po poslednom stretnuti ju chytali také
hysterické zachvaty pladu, Ze matka bola nutena navstivit s fiou psycholéga. Matka tiez uviedla, Ze
maloletd ma spomaleny vyvin, je preto v jej najlepSom zdujme, aby bola v prostredi, kde sa citi bezpeéne.
Matke sa od poslednej upravy styku narodilo dalSie dieta, s ktorym ma maloleta surodenecky vztah, Zije
v spolo€nej domacnosti aj s novym manzelom matky, ktorého nazyva ,ocko“ a vyrasta tak v riadnom
rodinnom prostredi. Pokial otec maloletej nema vhodné podmienky pre vychovu trojroéného dietata,
zaujem maloletej musi mat prednost’ pred pravom otca na starostlivost a vychovu.

2. Matka spolu s navrhom predlozila spravu zo psychologického vySetrenia maloletej zo dfia 12.08.2020
v ambulancii klinickej psycholdgie PhDr. Jany Mata$ovej, z ktorého vyplyva, Ze maloleta ma oneskoreny
vyvin, oslabend emocionalnu Struktiru, je placliva, negativistickd a je nevyhnutné zabezpedlit jej
bezpelné a akceptujuce vychovné a rodinné prostredie. V zavere psychologi¢ka odporucila okamzité
vySetrenie maloletej lekdrom na posudenie zdravotného stavu a tieZ preSetrenie rodinného prostredia
otca, jeho psychiatrické vySetrenie a tiezZ vyjadrenie sa k jeho schopnosti zodpovedne sa o maloletd
postarat. PsychologiCka sa tiez vyjadrila, Ze dovtedy je vhodné stretavanie sa otca s maloletou len za



pritomnosti matky alebo socialnej kuratorky. Matka tiez predloZila lekarsku spravu zo dria 13.09.2020,
t.j. bezprostredne po navrate maloletej zo stretnutia s otcom, z navstevy detskej lekarky, z ktorej vyplyva,
Ze maloleta utrpela povrchové poranenie vlasatej koze hlavy - pomliazdenie.

3. Zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/62/2018 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 21.06.2018
sud schvalil rodi€ovsku dohodu v takom zneni, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec bol zaviazany
platit na jej vyzivu sumou 100,- eur mesacne, pocnuc 01.06.2018 a opravneny sa s maloletou stykat
kazdy vikend v mesiaci, a to v sobotu od 08.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 08.00 hod. do 18.00
hod. za pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 06.07.2018. Matka v tomto konani
na pojednavani dria 21.06.2018 uviedla, Ze maloleta je zvyknuta na stretnutia s otcom za pritomnosti
matky a otec s navrhovanou Upravou styku s maloletou suhlasil.

4. Zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/83/2019 sud zistil, Ze nasledne do$lo k zmene, ked
sud rozsudkom zo dfia 03.12.2019 schvalil (novu) rodi€ovsku dohodu v takom zneni, Ze otec maloletej
je povinny platit na jej vyZivu sumou 150,- eur mesacne, pocnuc 01.01.2020, je opravneny sa s fiou
stykat’ kazdy parny kalendarny tyZdef vzdy v nedefu od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka
bola zaviazana maloletd v ¢ase ur€eného styku odovzdat’ otcovi v mieste jeho trvalého bydliska a
otec zaviazany po ukonéeni styku odovzdat maloletd matke na rovnakom mieste. Matka bola su¢asne
zaviazana maloletu na styk s otcom pripravit. Uvedenym rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin ¢€.k. 8P/83/2019-34 zo dia 03.05.2019 o uprave styku a rozsudok ¢&.k. 8P/62/2018-60
zo dia 21.06.2018 v Casti o uréeni vyzivného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 02.01.2020.

5. Zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/30/2020 sud zistil, Ze dia 18.06.2020 podala matka
maloletej navrh na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej z priezviska G.
na priezvisko M., t.j. priezvisko jej su¢asného manzela, s ktorym Zije aj maloleta v spolo€nej domacnosti.
Na pojednavani dia 03.09.2020 vyhodnotil kolizny opatrovnik mieru ohrozenia maloletej na nizku mieru
ohrozenia. Od marca 2020 nedochadzalo k realizacii styku otca s maloletou, napriek tomu Ze otec
prejavuje o maloletlu zaujem. Zo spravy psychiatricky MUDr. Pieckovej zo dia 14.09.2020 tiez vyplyva,
Ze otcovi maloletej bola nariadend ochranna protialkoholicka lie€ba, ambulanciu v3ak nenavstevuje
pravidelne, na poslednu planovanu kontrolu sa nedostavil.

6. Zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8Em/3/2020 sud zistil, Ze otec maloletej podal dna
17.09.2020 navrh na vykon rozhodnutia ohfadom styku otca s maloletou. Otec uviedol, Ze od 03.03.2020
sa jeho styk s maloletou realizoval az drfia 13.09.2020, kedZe matka mu odmietla maloletu odovzdat v
stanovenych terminoch dévodiac aktualnou situaciou, aby nebola maloleta vystavena zbyto&nému riziku
nakazy ochorenia Covid-19.

7. Zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7T/20/2018 sud zistil, Zze otec maloletej bol rozsudkom
zo diia 11.10.2018 pravoplatne uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu ,Nebezpeéné
vyhrazanie“ podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil v maji az juni 2018,
ked matku maloletej pod vplyvom alkoholu udieral, opakovane jej nadaval a vyhrazal sa jej. Za toto
konanie bol podmieneéne odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so skuSobnou
dobou 12 mesiacov, a bolo mu ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Uznesenim zo dia 31.12.2019 sud vyslovil, Ze odsudeny sa v uréenej skiSobnej dobe osvedgil. Vykon
uloZeného ochranného lie€enia bol nariadeny dfia 19.10.2018 a odsudeny ho zahajil diiom 02.11.2018
v psychiatrickej ambulancii MUDr. Pieckove;j.

8. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podrla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
11. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery
ugastnikov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situéciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehave;j
potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriedit az rozhodnutim vo veci
samej, priCom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

15. Z navrhu matky, pripojenych spisov a vykonaného dokazovania podfa nazoru sudu vyplynula potreba
neodkladnej zmeny Upravy styku otca s maloletou. Tento bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/83/2019 zo dfia 03.12.2019, ktorym bol upraveny tento styk na kazdy parny
kalendarny tyzdef vzdy v nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod., a to bez pritomnosti matky. Navrh matky
smeruje k zUzeniu rozsahu tohto styku o dve hodiny, a tiez k tomu, aby tento styk prebiehal len za
pritomnosti matky a mimo domacnosti obidvoch rodicov.

16. O vychovu a starostlivost maloletej je zo strany matky néalezZite postarané od jej narodenia, avSak
vzniknuta situacia si vyZzaduje neodkladné rieSenie. Zo spravy psychologi¢ky PhDr. MatasSovej vyplynulo,
Ze pre zisteny oneskoreny vyvin maloletej, jej oslabenu emocionalnu Strukturu a negativistické prejavy,
je nevyhnutné zabezpedit jej bezpecné a akceptujuce vychovné a rodinné prostredie. Psychologi¢ka
odporucila psychiatrické vySetrenie otca a do toho &asu jeho styk s maloletou realizovat len za
pritomnosti matky alebo socialnej pracovni¢ky. Matka brani v realizacii styku otca s maloletou v zmysle
pravoplatného rozhodnutia sudu, a to z obavy o maloletu, ktora sa z posledného stretnutia s otcom
vratila s poraneniami, v zlom psychickom stave a nebola riadne zaopatrena. AvSak vzhlfadom na utly
vek maloletej, je v jej zaujme budovanie jej vztahu aj s otcom, ktory o maloletu prejavuje zaujem. S
prihliadnutim na naviazanost maloletej na matku a jej prejavy po stretnutiach s otcom, je vSak nateraz
potrebné realizovat tento styk za pritomnosti matky a v navrhovanom rozsahu, ktory povazuje sud za
primerany a v najlepSom zaujme malolete;.

17. Sud tiez prihliadol ku skuto€nosti, Ze na poslednom pojednavani ohfadom Upravy styku otca s
maloletou sa rodicia dohodli, teda otec suhlasil so zuZzenim rozsahu styku z pévodne dvoch vikendovych
dni po 10 hodin, na kazdu druhu vikendovu nedefu po 4 hodiny s maloletou. NavySe od poslednej Upravy
styku otca s maloletou do$lo k zmene pomerov na strane rodiCov i maloletej. Matke sa narodilo d'alSie
dieta, je tak aj v zaujme maloletej vytvaranie surodeneckych vazieb. Zmenili sa tiez prejavy maloletej
po poslednom stretnuti s otcom. Na strane otca ma sud preukdzané, Ze tento riadne nenavstevuje
psychiatricki ambulanciu MUDr. Pieckovej, teda riadne sa nepodrobuje sidom ulozenému ochrannému
protialkoholickému lie€eniu, ktoré mu bolo uloZené v suvislosti s agresivnym spravanim vo vztahu k
matke maloletej.

18. Na zaklade uvedenych skutognosti sud povazuje za potrebné do€asne upravit’ styk otca s maloletou.
Sud preto vyhovel navrhu matky, aby sa tento styk realizoval len za jej pritomnosti a v neutralnom
prostredi, t.j. mimo domacnosti rodiCov. Takto upraveny styk je nateraz, podla nazoru sudu, v najlepSom
zaujme malolete;j.

19. Co sa tyka navrhu matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, sud poukazuje na
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 21.06.2018, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodou.
Sucastou dohody bolo aj zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 06.07.2018. S ohfadom na uvedené, kedZe o zvereni maloletej do osobne;j
starostlivosti matky uz sud pravoplatne rozhodol, sud tento jej navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak odvolacie dévody su nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3 CMP).



