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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Mgr. Imrich Simulak,
spravca konkurznej podstaty upadcu: Q. M. - AVANT PLUS, s miestom podnikania Hattalova 34/40,
Trstena, ICO: 33 789 169, zastipeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jozefom Polakom, advokatom,
so sidlom T. XXXX, F. K., proti Zalovanému: M. K., nar. X X XXXX, bytom W. €. XXX, zastupeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vevurka, advokat, so sidlom V. XXX/XX, N. o urCenie, ze
nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Namestovo €. k. 10C/209/2016-436 zo dna 10. oktébra 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zastavil konanie v
hore uvedenej veci, v ktorej sa Zalobca domaha urlenia, Ze v petite jeho Zaloby bliZzSie Specifikované
nehnutefnosti, nachadzajuce sa v k. U. M. patria do bezpodielového spoluvlastnictva Q. M., nar.
XXX XXXX, bytom C., S. XX/XX a Ing. X. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., S. XX/XX (vyrok |.). Zalobcovi
ulozZil povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vyc€islené v uzneseni
vydanom po pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il.). V dévodoch svojho rozhodnutia blizSie uviedol, Ze na
Okresnom sude Namestovo sa pod sp. zn. 8C/196/2010 vedie konanie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva upadcu a Ing. B., ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené. Za trvania manzelstva
Upadcu a Ing. B. na zaklade kupnych a zamennych zmlav nadobudli nehnutelnosti bliZzSie Specifikované
v petite Zaloby. Nadobudacie pravne ukony boli uskutoénené v roku 2006 a 2007, t.j. po€as trvania
manzelstva, av8ak ako vlastnik bola v katastri nehnutelnosti evidovand iba manzelka upadcu Ing. X. B..
Podla tvrdeni Zalobcu menovana bez suhlasu Upadcu zataZila pozemky a v ramci realizacie zalozného
prava sa nehnutefnosti dostali do dispozicie Zalovaného, ktory je aktualne vedeny ako ich vlastnik v
katastri nehnutelnosti, podla tvrdeni Zalobcu nezakonne, pretoze su€asny evidenény stav nezodpoveda
pravnemu stavu. Z rozhodovacej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Namestovo sa vedie
aj konanie pod sp. zn. 9C/53/2013 zacaté na zaklade Zaloby doru€enej sudu dfia 3.4.2013. V tomto
konani ako Zalobca vystupuje totoZny subjekt ako v konani pod sp. zn. 10C/209/2016 (t.j. v sudenej veci)
aako zalovany 1/Ing. X. B., 2/ Ing. M. K., 3/ Ing. Q. B. a4/ OVP Orava, s.r.0. Zalobca sa domaha ur&enia,
Ze zmluva medzi zalovanymi 1/, 3/ a 4/, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra TvrdoSin pod &. V
179/2012 je neplatna a tiez, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi 1/ a 4/, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra TvrdoSin pod €. V 1757/2012 je neplatna a Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Upadcu a Ing. X. B.. Tieto nehnutelnosti su totoZzné s tymi, vo vztahu ku ktorym
sa Zalobca domaha v sudenej veci rovnakého urlenia, Ze patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze skutkové tvrdenia odoévodriujuce
Zalobu su v pripade Zaloby o ur&enie, Ze nehnutelnosti patria do BSM v konani pod sp. zn. 9C/53/2013
totozné ako v Zalobe v konani sp. zn. 10C/209/2016. S poukazom na uvedené preto vo veci vedenej
pod sp. zn. 10C/209/2016 existuje prekazka litispendencie, pretoze vo veci sp. zn. 9C/53/2013, ktorej



konanie zacalo skoér, je rovnaky okruh subjektov na strane sporu, rovnaky predmet konania aj skutkové
odbvodnenie Zaloby ako v konani pod sp. zn. 10C/209/2016, resp. subjektivna strana sporu, predmet
konania a skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe sa ,prekryvaju” v Casti Zaloby o urenie, Ze nehnutelnosti
patria do BSM. V konani pod sp. zn. 9C/53/2013 je predmetom konania okrem urcenia, Ze nehnutelnosti
patria do BSM predmetom konania aj uréenie, Ze zaloZzna zmluva uzatvorena medzi Zzalovanymi 1/, 3/
a 4/ a kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a 4/ su neplatné. Z tohto dévodu ako Zalovany
vystupuje okrem M. K. aj Zalovani 1/,3/ a 4/, ktori boli u€astnikmi kiipnej a zaloznej zmluvy. Vzhlfadom
na predmetné zistenia a sice, Ze v konani pod sp. zn. 10C/209/2016 existuje prekazka litispendencie,
¢o je neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, pricom toto konanie za¢alo neskdr nez konanie
sp. zn. 9C/53/2013, ktoré je pri€inou vzniku litispendencie, okresny sud podla § 159 a § 161 ods. 1,2
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze povinnost na ich nahradu uloZil Zalobcovi, ktory tym, Ze
podal opatovne Zalobu v totoznej veci procesne zavinil zastavenie konania.

2. Proti uvedenému uzneseniu Zalobca (dalej aj ,odvolatel®) podal odvolanie, v ktorom sudu prvej
inStancie vytyka nespravne skutkové a pravne zavery, prekvapivost, arbitrarnost a nezakonnost
rozhodnutia, ktoré bolo navy$e vydané v rozpore s ustalenou judikatirou Najvy$sieho sidu. Dalej
uviedol, Ze v oboch posudzovanych veciach sa nejedna o totozny okruh u€astnikov ani o totozny predmet
konania, ked v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 9C/53/2013 na strane
Zalovanych vystupuju ako Zalovani 1/ Ing. X. B., 2/ Ing. M. K., 3/ Ing. Q. B. a 4/ OVP Orava, s.r.0. a
taktiez predmet konania je iny, vo veci sp. zn. 9C/53/2013 ide o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov.
S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu (sp. zn. 5Cdo 77/2019 zo dha 23. novembra 2010 a
sp. zn. 8SZ0 31/2013 zo dfia 31. marca 2014) odvolatel odvolaci sud Ziadal, aby napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil stotozfiujuc sa s jeho dévodmi. BliZSie uviedol, Ze napadnuté uznesenie vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci, nie je arbitrarne, je vysledkom spravneho postupu sudu, ked
zistil, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 9C/53/2013 sa zalobca domaha totozného rozhodnutia proti
subjektu, ktorym je Zalovany v sudenej veci, M. K., ktory je aj Zalovany v konani pod sp. zn. 9C/53/2013.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie aj dékladne a vy€erpavajuco odévodnil, pri¢om s tymito dévodmi
sa zalovany v celom rozsahu stotoziuje. Je pravdou, Ze v konani pod sp. zn. 9C/53/2013 pdvodne
vystupoval ako u&astnik konania priamo upadca, Q. M., avSak po vyhlaseni konkurzu vstupil do konania
namiesto Zalobcu spravca Upadcu Mgr. Imrich Simulak, o oznamil sidu svojim podanim do spisu. Aj za
daného stavu je dana totoZnost subjektu na strane Zalobcu v oboch konaniach (pod sp. zn. 9C/53/2013
a 10C/209/2016). TieZ je zrejmé, Ze v oboch konaniach ide o totoZnost predmetu sporu, hoci sa v konani
pod sp. zn. 9C/53/2013 Zalobca domaha aj vyslovenia neplatnosti zaloznej zmluvy a neplatnosti kupne;j
zmluvy, s neplatnostou tychto pravnych ukonov sa sud musi vysporiadat ako s predbezZnou otédzkou v
sudenej veci, rozhodujucej o Zalobe Zalobcu, Ze sporné nehnutelnosti patria do BSM Q. M. a Ing. X. B..

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike zopakoval, Ze je presved&eny o tom, Ze prekazka litispendencie
v danej veci neexistuje. Konanie je vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 10C/209/2016
sa zaCalo na zaklade Zaloby, ktoru podaval spravca konkurznej podstaty, ktory pritom realizoval svoju
z&konnu povinnost v zmysle § 47 ods. 5 Z&kona o konkurze a vyrovnani, naproti tomu konanie vedené
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 9C/53/2013 podaval vo vlasthom mene eSte Upadca v
Case pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok. Zaroveh momentom vyhlasenia konkurzu na majetok
Upadcu sa konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 9C/53/2013 prerusilo a doposial
nedoslo k udeleniu suhlasu s pokratovanim. NavySe v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 9C/53/2013 doposial nedoslo ani k vytyCeniu prvého terminu pojednavania a vo veci
nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Spravca konkurznej podstaty Upadcu a Upadca nie su totoznym
subjektom. Uvedenu skuto€nost’ ale sud prvej indtancie pri vydavani napadnutého uznesenia vébec
nebral v Uvahu. V oboch posudzovanych konaniach nejde nielen o totoZnych uc€astnikov, ale ani o
totozny predmet konania (uréenie neplatnosti pravnych ukonov, ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do
BSM ucastnikov). Zalobca dalej uviedol, Ze zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom suide
Namestovo pod sp. zn. 10C/209/2016 sa mdze samostatne vysporiadat’ s rieSenim predbeznej otazky,
pretoZe neplatnost zaloznej zmluvy, aj ked je predmetom iného samostatného konania, nebola vyrieSena
Ziadnym rozhodnutim ani len nepravoplatnym. Preto nejde o kauzalny vztah medzi dvoma subjektami,
medzi dvoma subjektivnymi pravami, z ktorych jedno podmienené druhym, nakofko takyto kauzalny



vztah ma svoje miesto predovSetkym v pripadoch, kedy uz pravoplatnym rozhodnutim o veci sa
vyrieSila otazka, ktord ma zasadny vyznam pre dalSi spor, t. j. uz od jej existujuceho posudenia zavisi
rozhodnutie tejto dalSej veci. Vtedy plati, Ze so zretelom na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost
a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,nové* pravne posudzovanie pravoplatného
sudneho rozhodnutia v inom (dalSom) spore tych istych stran vylu¢ené (nepripustné). Podla nazoru
Zalobcu vydanim uznesenia o zastaveni konania dos$lo na jeho strane k odfiatiu mozZnosti konat' pred
sudom, pretoze predbeznu otdzku si mbézZe a je povinny okresny sud vyriesit' aj v danom konani.

5. Zalovany vo svojej odvolacej duplike tieZ zotrval na svojich predo$lych vyjadreniach, napadnuté
uznesenie okresného sudu oznadil za vecne spravne. Zdoraznil, Ze je nesporné, Ze v konani pod
sp. zn. 9C/93/2013 sa vedie konanie na zaklade Zaloby Q. M., ktory je totoZny so Zalobcom v
sudenej veci, kedZe po vyhlaseni konkurzu na Zalobcu uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
4K 21/2014 zo dna 2.12.2014 vstupil do konania na strane Zalobcu spravca Ing. Imrich Simulak. V
oboch posudzovanych konaniach ide o rovnaky predmet konania a sice, Ze nehnutefnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhladom k uvedenému potom, ak by bol Zalobca uspesny
v oboch konaniach, sud tej istej intancie by rozhodoval v dvoch veciach dvoma rozsudkami o tom istom
predmete konania.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal napadnuté uznesenie okresného sudu
na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami  § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Sud prvej instancie zaloZil svoje zastavujuce rozhodnutie na konstatovani existencie neodstranitelnej
procesnej prekazky, a to litispendencie, ktora mu branila v tom, aby dalej vo veci konal. Z uvedeného
dovodu a pri aplikacii ustanoveni § 161 ods. 1 a 2 CSP konanie v hore uvedenej veci zastavil.

8. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

9. Citované ustanovenie vymedzuje tzv. negativhu procesnu podmienku, a to prekazku litispendencie.
Uvedenad prekazka znamena, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami neméze byt konanie
zacaté na tom istom alebo inom sude. Rozhodujiucim okamihom na posudenie prekazky litispendenie
je stav v Case zacatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo
vztahu k neskér zaCatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat v
ktoromkolvek Stadiu konania. TotoZnost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu
sporu a totoznost stran. TotoZnost' stran sa neurluje z hlfadiska procesného postavenia, nie je preto
rozhodujuce, €i ta ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany. TotoZnost strany nie je
dana, ak v jednom konani vystupuje strana napr. ako Zalovany, vinom konani ako intervenient na strane
Zalovaného (k tomu vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 168/2008). Naopak o tych istych
ucastnikoch ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom
procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia uc¢astnikov z
uz skon¢eného konania (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 280/2010). TotoZnost predmetu
je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskér zacatého sporu, je ten isty nérok, ktory je uplatfiovany
uz v spore prvom. TotoZnost naroku nemdze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiez
podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera, a ktory
vychadza najavo zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zzalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku. TotoZnost
predmetu konania je totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, & skutkového
deja. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je Zalovany
na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom ddvode, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 280/2010).

10. V danom pripade odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze
nedava dostato¢ny podklad pre prijatie zaveru o existencii neodstranitelnej prekazky konania. Konanie,
na ktoré poukazuje prvoinstan&ny sud v dévodoch svojho rozhodnutia, ktoré sa za€alo skér ako v sudene;j
veci (sp. zn. 10C/209/2016) je konanie (sp. zn. 9C/53/2013), ktoré vyvolal toho ¢asu uz upadca, Q.
M. a v ktorom ako Zalovani vystupuju: 1/ Ing. X. B., 2/ Ing. M. K., 3/ Ing. Q. B. a 4/ OVP ORAVA, s.r.0. Ide



o konanie, v ktorom sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti dvoch zmlav, evidovanej pod &. V 179/202
medzi u€astnikmi OVP ORAVA, s.r.o.,Ing. Q. B. alng. X. B. a €. V 1757/2012 medzi u€astnikmi Ing. X. B.,
Ing. Q. B., OVP ORAVA, s.r.o. a M. K. a ur€enia, Ze nehnutelnosti bliZ8ie Specifikované v petite podanej
Zaloby patria do nevysporiadanej masy BSM Q. M. a Ing. X. B. (€.l. 133 a nasl. spisu). V preskimavanej
veci (sp. zn. 10C/209/2016), v ktorej prvoinstanénu sud konstatoval existenciu litispendencie ako Zalobca
vystupuje Mgr. Imrich Simulak, spravca konkurznej podstaty tpadcu Q. M. - AVANT PLUS a Zalovany
ako M. K., pricom petitom Zaloby je uréenie, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese C., obec M.,
k. U. M., bliz8ie Specifikované v petite podanej Zaloby, patria do bezpodielového spoluvlastnictva Q. M.
a Ing. X. M.. Uz len z takto vymedzeného okruhu stran sporu, predovSetkym na strane Zalovanych,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v oboch posudzovanych veciach nie je dany totoZny okruh stran
sporu, pretoZe v skor zacatom konani vystupuju na strane Zalovanych aj dalSie subjekty, Ing. Q. B. a
OVP ORAVA, s.r.o. Z dovodov napadnutého rozhodnutia nie je tiez celkom zrejme preskumatelné, &i
presne tie isté nehnutefnosti, ktoré su uvedené v zalobnom petite vo veci 10C/209/2016 boli predmetom
spornych pravnych ukonov vo veci sp. zn. 9C/53/2013. Za daného stavu je preto nalezity tiez odkaz
odvolatela na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8S70 31/2013 z 31. marca 2014, v zmysle ktorého
pokial sud pri skimani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich splneni, potom neméze
konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tito otazku musi rieSit’ pozitivne, teda vec musi prejednat.
Opacnym vykladom by bol poruseny princip zadkazu denegacio iustitiae spoc€ivajuci v tom, Ze sud je
povinny vykonavat sudnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zdkonného dévodu
rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu, domahajicemu sa sudnej ochrany.

11. Vzhfadom k tomu, Ze po preskimani obsahu spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci
nie je splneny znak rovnakého okruhu ucastnikov, nejde o tu istu vec, napadnuté uznesenie okresného
sudu preto podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP (dévody, pre ktoré bolo vydané neexistovali eSte pred jeho
vydanim) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



