Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 17T/11/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6920010386

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6920010386.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltdnom Borosom v trestnej veci proti obZalovanej
K. G., nar. XX.XX.XXXX v V. N., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dfa 26. novembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovana K. G.Q.A. 0. M. J. Q. I. A, nar. XX.XX.XXXX v V. N., trvale bytom O. U. X, V. N., bez
zamestnania,

je vinna, ze

1/

dna 08.02.2020 v &ase o 18:30 hod. na ul. E. C.. X v V. N. v predajni KIK, odcudzila v&&Sie mnozstvo
textilného tkaného tovaru v hodnote spolu 107,61 Eur tak, ze si tovar nalozila pri vonkajSich predajnych
stojanoch do kocika a odiSla bez zaplatenia tohto tovaru pri vnutornej pokladni, ¢im takto spdsobila
Skodu pre spolocnost’ KIK textil a Non-Food, spol. s r.o., Panenska ¢. 6, 811 03 Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 43 991 599, vo vyske 107,61 Eur, a tohto skutku sa dopustila aj napriek tomu,
Ze jej bola za majetkovy priestupok hliadkou OO PZ Rimavska Sobota dna 29.07.2019 ulozena blokova
pokuta, Cislo bloku 16189810 vo vyske 30,- Eur,

2/

dia 02.03.2020 v &ase 0 11.53 h v V. N. na J. S..S.. 0. XXXX, v Obchodnom dome Kaufland, odcudzila
tovar a to 5 bali¢kov zuvacliek zn. Airwaves 14 g kazdy v hodnote 0,59 Eur, 4 balicky zuvaciek Orbit
pepermint 28 g kazdy v hodnote 0,50 Eur, 1 bali¢ek zuvaciek Orbit Orange 14 g v hodnote 0,49 Eur, 2
balic¢ky Juicy fruit jablko 13 g kazdy v hodnote 0,47 Eur, dokopy spolu 12 bali¢kov zuvadiek v celkove;j
hodnote 6,38 Eur tym spdsobom, Ze si tovar zobrala na predajnej ploche obchodného domu a vlozila
si ho do vrecka svojho oblecenia, pricom presla cez pokladfiu €. 5 bez toho, aby za tovar, ktory mala
ukryty vo vrecku zaplatila a pri vychadzani von z predajne bola nasledne zastavena pracovnikom SBS,
¢im tymto konanim spésobila pre spolo¢nost Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Trnavska cesta 41/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164, $kodu vo vyske 6,38 Eur,

a to aj napriek tomu, ze dna 29.07.2019 bola blokom na pokutu nezaplatenom na mieste vydanym
Obvodnym oddelenim PZ Rimavska Sobota pod evidenénym Cislom bloku 16189810 postihnuta pokutou
vo vySke 30 Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktory spachala formou kradeze tovaru v OD Kaufland v Rimavskej Sobote, pricom uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 29.07.2019,

teda
v bode 1/, 2/

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuta,



tym spachala

v bode 1/, 2/
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. d), pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zdkona na spolocny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovanej vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca obZalovanej urluje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona samosudca zruSuje vyrok o vine a treste odnatia slobody v trvani 2
(dva) mesiace, vykon ktorého jej bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok,
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/33/2020 zo dfa 03.03.2020,
pravoplatnym dfia 03.03.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

V trestnej veci obvinenej K. G. stihanej pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), podal prokurator
Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dria 17. 7. 2020 na tunajSi sud obzalobu na skutkovom
z4klade uvedenom v bode vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 17T/11/2020 zo diia 29. 7. 2020 bola
obvinena uznana za vinnu z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona. Za to jej bol uloZzeny 6-mesacny trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu
dobu 18 mesiacov. Sud sucasne podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil vyrok o vine a treste, ktory bol
obvinenej ulozeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/33/2020 zo dna 3. 3. 2020.

Obhajca obzalovanej podal v zakonnej lehote odpor proti vydanému trestnému rozkazu, nasledkom ¢oho
sud vytyc€il hlavné pojednavanie na def 26. 11. 2020. Na hlavné pojednavanie riadne a v&as predvolal
obZalovanu, ktora sa bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavila. Nakolko boli splnené poZiadavky
podla § 252 ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. poriadku, sud rozhodol, Ze hlavné pojednavanie sa
vykona v nepritomnosti obZalovane;j.

Z vypovede obZalovanej z pripravného konania, ktort sud na hlavhom pojednavani precital postupom
podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku, sud zistil, ze obzalovana sa k spachaniu kradeze opisanej v bode 1
vyrokovej Casti priznala v plnom rozsahu a svoje konanie olutovala. Obsah spisu ziadnym spdsobom
nespochybriuje hodnovernost priznania obZalovane;j.

Z vycislenia Skody zo strany poSkodenej spolo¢nosti KIK textil a Non-Food, spol. s r.o., sud zistil, Ze
hodnota tovaru odcudzeného obZalovanou predstavovala sumu 107,61 eur. PoSkodeny sa v pripravhom
konani vyjadril tak, Ze nahradu Skody si neuplatriuje, kedZe tovar bol ako neposkodeny vrateny na
predajiu.

Z bloku na pokutu nezaplateni na mieste a z vypisu z evidencie priestupkov sud zistil, Ze dia 29. 7.
2019 sa obzalovana dopustila priestupku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich prepisov, a to kradeze tovaru v OD Kaufland, za ktory jej bola ulozena pokuta vo vyske 30,-
eur.



Z trestného rozkazu tunajSieho sudu zo dna 3. 3. 2020, sp. zn. 0T/33/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 3. 3. 2020, sud zistil, Ze obZalovana bola odsudena za precin kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. g) Tr. zakona na skutkovom z&klade, ktory je uvedeny v bode 2 vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Uvedenej kradeZe sa obZalovana dopustila dia 2. 3. 2020. Bol jej uloZeny trest odfatia slobody v trvani
2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani jedného roka.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu, ktory sud na zéklade vykonanych dékazov povazuje
za nepochybne preukazany, sud konstatuje, Ze obzalovana tym, Ze si prisvojila bez zaplatenia tovar v
predajni KIK a nasledne v obchodnom dome Kaufland, napriek tomu, Ze za obdobny ¢&in bola v obdobi
kratSom ako dvanast mesiacov pred tymto jej konanim postihnuté v priestupkovom konani, dopustila sa
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona. Vzhlfadom na blizku ¢asovu suvislost medzi
Ciastkovymi utokmi kradeze tovaru, medzi ktorymi neuplynul ani jeden mesiac, ako aj vzhladom na
podobny spbsob kradeze, z ktorého mozno vyvodit’ aj subjektivny zamer obZalovanej pokraCovat v
kréddeziach, sud povaZzuje konanie uvedené v bodoch 1/ a 2/ za Ciastkové utoky pokracujuceho trestného
¢inu podla § 122 ods. 10 Tr. zakona. KedZe za neskorsi z tychto Ciastkovych konani uz bola obZalovana
pravoplatne odsudend, podfa ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zakona bolo potrebné obZalovanej ulozit
spoloény trest, ktory sa vztahuje na oba skutky. Sud zaroven podfa tohto ustanovenia zruSil vyrok o vine
a treste odnatia slobody v trvani 2 mesiace, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odlozeny na skusobnu
dobu v trvani 1 rok, ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/33/2020
zo dna 03.03.2020. Z uvedenych dovodov sud uznal obZalovanu za vinnu zo skutku, ktory sa jej kladol
za vinu v obZalobe tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovanej mozno priznat pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. d), pism. I) Tr. zakona, kedze
skutok spachala vo veku blizkom veku mladistvych a spachanie skutku priznala a dprimne ho ofutovala.
Spachanie skutku pod tazivymi osobnymi pomermi sud nepovazoval za preukazané zohladnujuc, Ze
minimalne v pripade skutku v bode 2) iSlo o kradez 12 baleni Zuvaciek, teda nie zakladnej potraviny.
PritaZujuce okolnosti v pripade obZalovanej neboli zistené - vzhladom na skuto€nost, Ze skutok bol
posudeny ako pokracujuci trestny ¢in, nemozno hovorit o spachani viacerych trestnych ¢inov podla § 37
pism. m) Tr, zdkona. Polah¢ujuce okolnosti takto u obZalovanej prevazovali, preto doSlo k zniZeniu horne;j
hranice trestnej sadzby podfa § 38 ods. 2, 3 Tr, zadkona, éomu zodpoveda rozmedzie 0 az 16 mesiacov
trestu odnatia slobody. Sid ma za to, Ze za primerany mozno povazovat trest odnatia slobody v trvani
5 mesiacov. Skutognost, Ze ide o doposial netrestanu pachatelku (po zohladneni zruSenia skorSieho
trestného rozkazu postupom uvedenym vysSie), ako aj relativne mala zavaznost kradeze vyplyvajuca
z vySky spbsobenej Skody, oddvodiiuje uloZenie takéhoto trestu a povolenie podmieneéného odkladu
vykonu trestu. Sud preto podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a § 50 ods. 1 vykon trestu podmieneéne
odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani jedného roka. Sud po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku
bude sledovat, &i obzalovana viedla v skuSobnej dobe riadny Zivot, s €&im by bolo nepochybne v rozpore,
pokial by sa v skuSobnej dobe dopustila trestnej &innosti.

v bode 1/, 2/

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



