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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej,,vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: W. H., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - Y. K., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom R. €. XX, XXX XX N., zastupena advokatskou kancelariou Zahradnikova.SK,
s.r.0. so sidlom Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava a otec - J. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
3, XXX XX U., zastapeny JUDr. Luciou Dani$ovi¢ovou, advokatkou so sidlom Driefiova &. 1/D, 821 01
Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 08.09.2020, ¢.k. 41P/1/2020-16, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instanciesa potvrdzuje.

Pozastavuje sa ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 20P/15/2018-129, zo dha
20.11.2018, vo vyroku o zvereni maloletej W. H., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov na €as do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava
V, pod sp. zn. 59P/25/2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V, uznesenim zo diia 08.09.2020, ¢.k. 41P/1/2020-16, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozZil matke povinnost odovzdat’ maloleté dieta: W. H., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti otca, do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn.
59P/25/2020. Ziadnemu z udastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 367 ods. 1, 2, 3, zédkona €.161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods.
1 veta prva, ods. 2, § 330 ods. 1, zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Poukazal na institut neodkladného opatrenia, jeho ucel a podmienky nariadenia. Po oboznameni
sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
jeho vyhovenie. Z obsahu navrhu mal za zrejmé, Ze maloleta sa nachadza u matky, ktora nechrani jej
zaujmy, neumozriuje jej kontakt s otcom, svojvolne o nej rozhoduje bez ohladu na jej skutoéné zaujmy,
zmeny Vv jej Zivote vykonala bez konzultacie a suhlasu otca. Vyhodnotil, Ze aktualne konanie matky
neméze pozivat ochranu zo strany sudu a zo strany prava, kedZe maloleta je v zmysle vyjadrenia oboch
rodiCov zvyknuté na prostredie v Bratislave a na formu striedavej osobnej starostlivosti oboma rodi¢mi,
ktoru matka jednostranne zrusila. Radikalnou zmenou prostredia a formou starostlivosti o dieta, matka
opakovane pristupuje na zaklade svojho jednostranného rozhodnutia bez ohfadu na maloletu a jej pocit
stability, bezpecia a bez ohlfadu na socialne vazby maloletej. Prihliadol na skutonost, Ze maloleta je
zvyknutd na starostlivost zo strany otca. Konstatoval, Ze kone¢né rozhodnutie vo veci bude zavisiet



od vysledkov dalSieho dokazovania, pri€¢om sud méze prihliadnut na pozitivny posun v rodi¢ovskych
kompetenciach u kazdého z rodi€ov v priebehu konania, hoci za vyuZzitia odbornej pomoci, ktord obom
rodiCom v zaujme maloletého dietata odporucil vyuzit. Zdéraznil, Ze rodi€ia su povinni prispdsobit
vlastné zaujmy prvoradému najlepSiemu zaujmu dietata a nie Zivot dietata svojim osobnym zaujmom.
Pristup matky povazoval za nedostato¢ne zodpovedny, skér Zivelny, nez désledne zvazujuci vsetky
pripadné rizika a dopady tak zavazného kroku, akym je zmena bydliska a formy starostlivosti o maloletu,
ktorym zasiahne do prava otca na starostlivost o dieta a prava dietata na starostlivost otca, resp. oboch
rodiCov a stabilitu jeho doterajSieho vychovného prostredia. Prihliadol na rozhodnutie sudu o tom, kde
si maloleta bude pinit’ povinnu Skolsku dochadzku a postoj otca, ktory reSpektuje potreby maloletej, aj
prava matky a nezneuziva vykon svojich rodi¢ovskych prav. Uviedol, Ze vo veci samej vykona potrebné
dokazovanie a aZ na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia,
rozhodne kone¢nym rozhodnutim. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého dietata prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne. Navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Namietala nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, v désledku ktorého doSlo k porudeniu jej prava na spravodlivy proces z dbévodu, Ze
sud vychadzal pri rozhodovani len z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, napriek
jej vyjadreniam a dbkazom tykajucim sa situacie maloletej z inych konani vedenych na tamojSom
sude (konanie o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti vedené pod spis. zn. 59P/25/2020,
konanie o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci nahradenia suhlasu matky vedené pod sp. zn.
42Scud/1/2020 a konanie o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci nahradenia suhlasu otca vedené
pod sp. zn. 59P/59/2020), s ktorymi je oboznameny. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a jeho oddvodnenie je nedostatoCné, nepresvedlivé a
nereSpektujuce zakladné zasady vyrokovej logiky. Mala za to, Ze sud zdmerne opomina, Ze maloleta
Zila a navstevovala matersku 3kélku striedavo v RadoSine a v Bratislave, kde ma vytvorené vazby,
pricom realnost uskutoCfiovania striedavej osobnej starostlivosti, vzhladom na doviSenie jej veku 6
rokov a nastup na zdkladnu $kolu, nie je mozna a nemohla ju ovplyvnit. Zdéraznila, Ze maloletda méa
dva rovnocenné domovy a socialne prostredia, kde mala socidlne vazby, pocit stability a bezpedia,
preto jej konanim nemohlo dbjst’ k radikalnej zmene prostredia maloletej. Nesuhlasila so zaverom o
zmareni striedavej starostlivosti v désledku jej Zivelného spravania v suvislosti so zmenou bydliska
maloletej, vzhfadom na doposial realizovany vykon starostlivosti o maloletu. Poukazala na pokusy
rodiCov o dohodu v otazke starostlivosti o maloletu, vyplyvajuce z ich z pisomnych a ustnych vyjadreni
(informativny vysluch dfia 05.08.2020 a media¢né stretnutie z 14.08.2020). Maloletu zapisala do
Zakladnej Skoly v RadoSine, na zaklade vykonatelného uznesenia Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 59P/25/2020, pricom v &ase podania prihlasky do ZS dha 15.04.2020, nekonala v rozpore s
rozhodnutim sudu. Vzhfadom na plnenie Skolskej dochadzky maloletou nesuhlasila s napadnutym
rozhodnutim a kon$tatovanim sudu, Ze pri kone¢nom rozhodnuti vo veci samej mdze prihliadat na
pozitivny posun v rodiCovskych kompetenciach u kazdého z rodi¢ov z dévodu, Ze situacia v rodine
je nastavena rozhodnutiami sudov a plynutim €asu si maloleta zvykne u otca a nebude v jej zaujme
jej menit vychovné prostredie. Poprela, Ze by nereSpektovala zaujem maloletej, svojvolne jej zmenila
bydlisko, nespolupracovala a neumoznila otcovi styk s fiou. Napadnuté uznesenie reSpektovala, aviak
dané rozhodnutie spdsobilo rozdelenie surodencov, ktori maju vytvoreny blizky vztah, o méze viest
k destabilizacii vychovného prostredia maloletej, ked ide o zmenu, ktora nebola nutna. Namietala, Ze
v konani nebolo preukazané, Ze maloletej vychova, Zivot, zdravie, vzdelavanie &i vyvin, je natolko
ohrozend, aby to odévodnovalo jej odovzdanie do starostlivosti otca. Uviedla, Ze maloletd nemohla
otcovi odovzdat, reSpektujuc nariadenu karanténu celej rodiny, v suvislosti s opatreniami pred Sirenim
Covid-19, vzhfadom na navrat jej manzela z prace z Rakuska. Maloleta vSak bola v dennom kontakte
s otcom prostrednictvom videohovorov. V auguste 2020 sa styk s otcom nezrealizoval z dévodu
ochorenia W. (zépal moCového mechura), ktora chcela ostat’ v jej starostlivosti a po ukon&eni lieCby
ju diia 10.08. odovzdala do starostlivosti otca. Z dévodu nastupu do ZS v Radosinej, maloletd da
30.08.2020 otcovi neodovzdala, pretoze predpokladala, Ze otec jej ju odmietne vydat a odvedie ju
do ZS v Bratislave. Otcovi pontkala dohodu o styku s maloletou cez vikendy. Konanim otca dfia
02.09.2020 doslo k traumatizovaniu, ked sa dostavil do Skoly do RadoSiny, tahal ju z jej narucia s
pouzitim fyzickej sily, W. kri€ala, plakala. Po nastupeni do auta otec buchal do okien, kri¢al, do telefénu
si robil nahravku, maloletu vystrasil tak, Ze plakala aj po prichode domov a jej pla¢ prerastol do vracania.
Z dbvodu psychosomatickych prejavov maloletej spdsobenych stresom a Sokom navstivili pohotovost.



Po tejto udalosti sa otec zacal zdrZiavat pred ich domom v RadoSine, €o vyvolavalo v maloletej strach.
Situaciu rieSila podanim trestného oznamenia a zo strachu o zdravie maloletej navrhla otcovi styk v
jej pritomnosti. Otec opakovane prichadzal s policiou a dfia 09.09.2020 sa snazil odniest maloletu
proti jej voli spred Skoly, ked priSiel aj so svojim bratom N. H. a doSlo k incidentu vo€i svokrovi.
Nepovazovala za suladné zaujmom maloletej konanie otca, ktory sa pokusal o jej nasilné odratie a
opakovane privolaval policiu. Dria 16.09.2020 odovzdala maloletu do starostlivosti otca, W. nastupila do
ZS v Bratislave, v domacnosti otca je vystavena citovému natlaku vzbudzovanim [Gtosti zo strany otca
a snahou postavit ju do pozicie jeho ochrancu. Pri telefonickom kontakte s maloletou nemaju sukromie,
nevie, ako sa dcéra skuto€ne citi, €i sa jej v Skole paci, €i nie je chora, €i jej nieCo nechyba. O maloletej
nema od otca takmer Ziadne informacie, ktoré jej neposkytla ani riaditelky zékladnej Skoly. Uviedla, Ze
maloleta nikdy pred fiou nevyslovila pochybnosti €i sa s otcom uvidi a jej preberanie do jej starostlivosti
prebiehalo bezproblémovo. Od 27.07.2019 je vydata, spolone s manzZelom, maloletou a jej synom T.,
nar.XX.XX.XXXX, ziju v harmonickej, uplnej rodine, v rodinnom dome jej manzela, ktory ma dve dcéry z
predchadzajuceho manzelstva, ktoré ich pravidelne nav&tevuju, su vekovo blizke W., rozumeju si a jej
manzel sa rodine venoval a medzi detmi nerobil rozdiely. Nesuhlasila s tvrdeniami o rozdielnej kvalite
vzdelavanie na ZS v Radosinej a v Bratislave, kedZe obe zékladné $koly si zaradené do siete $kol
SR a vzdelavaju deti podla zavazného Statneho vzdelavacieho programu. Mala za to, Ze néatlakové a
direktivne konanie otca, ktory opakovane podava navrhy na sud, inicioval vykonanie kontroly v ZS v
Radosinej, podal niekolko trestnych oznameni voci jej osobe a starému otcovi maloletej, neméze pozivat
pravnu ochranu. Otec bez jej vedomia vodil roky maloletu k psychologicke a systematicky ju usmerfioval
ku Skole v Bratislave. Namietala nespravne pravne posudenie veci, kedZe maloletd nebola pobytom
u nej ohrozend, nehrozila jej ujma na Zivote, zdravi, psychickom &i fyzickom vyvine, nebolo ohrozené
jej vzdelavanie. Ku dfiu odovzdania maloletej do starostlivosti otca v zmysle neodkladného opatrenia,
za Ucelom prestupu do ZS v Bratislave, mala u nej zabezpedené vsetky potreby fyzické & psychické,
pricom kvalitu jej starostlivosti otec nikdy nespochybrioval. Maloleta mala u nej zazemie, vlastnu izbu,
priestor na ucenie, hranie a odpocinok, poskytuje jej aj citové zazemie a je empaticka vodi jej citovym
potrebam. Otec vedel, kde sa maloleta zdrzuje, kam chodi do 8koly, mal informécie o jej zdravotnom
stave a mal moznost byt s maloletou v dennom kontakte prostrednictvom videohovorov. Mala za to, Ze
otec neosveddil potrebu bezodkladne upravovat pomery maloletej jej odovzdanim do jeho starostlivosti,
ked ako jedinu namietku uviedol obavu, Ze by uzZ maloletu nevidel, ktora obava je nedévodna. Uviedla,
Ze pokial mal otec zaujem, mohol mu sud uréit neodkladnym opatrenim styk s maloletou tak, aby mala
moznost pokracovat v zaCatej Skolskej dochadzke v RadoSine a suasne mala dostatoény kontakt s
otcom.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky, prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne, navrhol
napadnuté rozhodnutie potvrdit. Poukazal na skutoCnost, Ze matka splnila povinnost uloZenu
neodkladnym opatrenim sudu a dria 13.09.2020 mu odovzdala maloleti do starostlivosti, priCom
prevzatie maloletej prebehlo nenasilne a korektne. Od toho &asu sa maloleta nepretrzite nachadza v
jeho starostlivosti a javi sa byt spokojna. Maloleta si od 16.09.2020 pIni povinnu Skolski dochadzku v
ZS Q. nam. &. X v Bratislave - Petrzalke, kde bola prijata rozhodnutim riaditela ZS, &.k. 182/2019/2020,
zo dfia 26.06.2020, na podklade nim podanej prihlagky. Vo&i rozhodnutiu riaditela ZS, matka podala
odvolanie, o ktorom nebolo zatial rozhodnuté. Matka neprejavuje zaujem o osobny kontakt s maloletou,
od 13.09.2020 sa s maloletou nestretla, napriek ponukanym stretnutiam. S maloletou matka komunikuje
telefonicky, spravidla kazdy druhy deh. Pristup matky sa mu nejavi byt racionalny, ked ako dévod
nerealizacie jej osobnych stykov s maloletou uvadza protiepidemiologické opatrenia, ktoré v3ak
neznemozfuju osobny kontakt dietata s rodi¢om. Uviedol, Ze matka v septembri 2020 navstivila ZS v
Bratislave, o kontakt s maloletou ho nepoZiadala a neprejavila zaujem stretnat sa s fiou. Maloleta je v
jeho starostlivosti spokojna, byva v prostredi, na ktoré je od svojho narodenia navyknuta, zucastriuje
sa vyucovania, do kolektivu spoluziakov zapadla, k pedagogickému zboru ma pozitivne naladenie,
do Skoly chodi rada a na vyuCovanie sa teSi. Predchadzajuce mesiace jej chybal kontakt s nim, ked
mu opakovane uviedla, Ze v Case, ked si po Au na realizaciu striedavej osobnej starostlivosti priSiel,
matka ju zatvarala do izby, znemozZfiovala jej, aby mu zakyvala, plakala za nim a konanie matky
vhimala tazivo a ako nespravodlivost. V prvé tyZzdne po prevzati maloletej ho Ziadala o uistenie, Ze
su vchodové dvere uzamknuté a vyjadrovala obavu, Ze si po fiu pride manzel matky, ¢o nasvedCuje
tomu, Ze k znemozfiovaniu kontaktov maloletej s nim dochadzalo necitlivo, na ujmu psychického
prezivania maloletej, na ktoré udalosti si pamata a preziva neprijemné emaécie z mozného opakovania
situacii. Maloletd sa nedozaduje osobnych kontaktov s matkou, hoci ju méa rada. Zotrval na svojich
tvrdeniach uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o jednostrannom rozhodnuti



matky, nereSpektovani rozsudku o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov o maloleti bez ochoty
komunikéacie a spoluprace s nim a spésobom, ktory nevhodne ovplyvnil dusevné prezivanie malolete;.
Zdéraznil, Ze matka sa mu vyhrazala znemozZnenim pokraCovania v striedavej osobnej starostlivosti uz
v januari 2020, znemoznila mu aj osobny styk s maloletou, neposkytovala mu relevantné informécie o
nej uz v marci a aprili 2020 a zamedzila realizaciu striedavej osobnej starostlivosti v auguste 2020, z
dovodu svojej dovolenky. V decembri 2019 sa pokusal nastolit tému miesta plnenia povinnej Skolskej
dochadzky, avSak neuspesne, matka ho nebola ochotnd vypoc&ut, ani zvazit' iné alternativy komunikécie
a na jeho nesuhlas zareagovala vyhrédzanim sa, Ze mu maloletu do starostlivosti viac neodovzda.
Poukézal na to, Ze informaciu o karanténe v rodine matky sa dozvedel az z oznamenia kolizne;j
opatrovni¢ky diha 17.04.2020 a ani o zdravotnom stave maloletej v auguste 2020 nebol informovany.
Matka obmedzovala jeho kontakt s maloletou v dfioch od 02.09.2020, ked' pred nastupom maloletej
do 1. rognika ZS, prespala s flou mimo jej domacnosti a neodovzdala mu ju. Svojvolne rozhodla aj
o0 mieste trvalého pobytu maloletej, o zmene jej lekarky, odmietla pokracovat v mediacii a jej postoj
naznacuje neochotu riesit rodi€ovsky konflikt. Spochybnil opis udalosti zo dfia 2.9.2020 matkou, pretoze
sa nedomahal vstupu do ZS, vyuovaci proces nenarusil a konfliktna situacia nastala az po skonéeni
vyu€ovania. Poprel, Ze by maloletu tahal z naru€ia matky, Ze by pouzil fyzicku silu a dcére ubliZil.
Maloleta plakala, pretoze chcela fyzicky kontakt s nim, Comu matka branila. Nahravanie na mobilnom
telefébne zapol z doévodu, Ze sa mu do cesty fyzicky postavil manzel matky a obaval sa jeho utoku.
Matka poziadal dfa 26.10.2020 emailom o suhlas s pouZzitim zvukovoobrazového zaznamu za ucelom
predloZenia ho v suidnom konani, ku ktorému sa matka nevyjadrila. Konanie matky suvisiace s podanim
trestného oznamenia na neho dna 7.9.2020, povazoval za ucelové a opis udalosti zo diia 09.09.2020
za nezodpovedajuce skuto€nému priebehu. K prevzatie maloletej do jeho starostlivosti diia 09.09.2020
pristapil premyslene, za pomoci riaditela ZS. Nasledne sa v8ak do ZS dostavila aj matka, ktora negovala
nariadenie neodkladného opatrenia, odmietla s nim komunikovat a odovzdat mu maloletu. Nesuhlasil
s predloZzenym vyjadrenim H. K., otca manzZela matky zo dna 09.09.2020, pretoze akékolvek konflikty
sa snaZil riesit pravnou formou, Cestne a slusne. Ak v minulosti privolal na vymahanie vykonatelného
alebo pravoplatného rozhodnutia policajnu hliadku, vzdy trval na tom, aby maloletd hliadku nevidela.
Uviedol, Ze maloleta je s matkou (z dovodu rozhodnutia matky) v pravidelnom telefonickom kontakte,
do sukromia jej nezasahuje, ani pri ich rozhovore a nechava jej priestor, aby sa citila prirodzene.
Tvrdenia matky o tom, Ze maloletej spdsobuje citovy natlak a ovplyvriuje ju, povazoval za nepravdivé.
Poukazal na obsah podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom prezentoval, Ze
maloleta je sice zvyknuta na realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, na prostredie u oboch rodicov,
ku ktorym ma blizke citové vazby, avSak za situacie dvoch odliSnych bydlisk rodi¢ov v suvislosti s
jej nastupom do ZS bude zrejme nevyhnutné od realizacie striedavej osobnej starostlivosti upustit.
ReSpektuje pravo maloletej na oboch rodi¢ov a pravo matky byt s maloletou. Mal za to, Ze matka
nevnima jeho prava rovnako ako svoje prava, preto je vhodnejSie, aby bola maloleta v starostlivosti toho
rodi¢a, ktory reSpektuje pravne normy a vSeobecne akceptovatelné moralne a etické hodnoty bez snahy
o ich zneuZitie na ujmu druhého. Nevyhnutnost, resp. neodkladnost zasahu sudu povazoval za danu
prave uplatiiovanim nespravneho pristupu matky, ktory je na ujmu dietatu a jeho psychickej pohody. Za
nepochopitelné povazoval konanie matky, ktora neprejavuje zaujem o osobny kontakt s maloletou, hoci
by jej ho umoznil. Nesuhlasil so zmenou napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze matka nespolupracuje
s mediatorom, s otcom komunikuje minimalne, obvifiuje ho z citového natlaku na dieta a z agresie vo i
dietatu, priCom bez rozhodnutia sudu by konflikt medzi rodi€mi eskaloval, ich vztahy by boli neupravené
a ndraznikom ich vzdjomnych poZiadaviek by bolo maloleté dieta.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril. Zo spravy kolizneho opatrovnika dorucenej
odvolaciemu sudu dna 20.11.2020 vyplyva, Zze dfia 19.11.2020 vykonal Setrenie pomerov v domacnosti
otca, ktory byva s maloletou v 2-izbovom byte, v ktorom ma maloletd svoju izbu a vSetky potrebné
veci. Kolizny opatrovnik konstatoval, ze otec ma vytvorené podmienky socialne, bytové aj ekonomické
na zabezpecenie starostlivosti o maloletu. Zaroven bol vykonany pohovor s maloletou W., z ktorého
vyplynulo, Ze maloletd je v domacnosti otca spokojna, nerozumie vSak tomu, pre€o musi chodit len
do jednej Skoly, chcela by navstevovat dve Skoly. Uviedla, Ze s mamou sa vidi prostrednictvom
videohovorov, v $kole sa jej padi, otec jej pomaha s uéenim. Z pripojenej spravy zo ZS Q. nam. X v
Bratislave, zo dfa 20.11.2020, je zrejmé, Ze maloleta sa velmi dobre zaclenila do triedy, jej adaptacia
na Skolské prostredie prebehla bezproblémovo, dosahuje dobré vysledky vo vyu€ovacom procese, do
Skoly chodi pripravend, €ista, ma zabezpedeny pitny a stravny rezim, zucastiiuje sa mimoskolskych
aktivit. Otec sa intenzivne zaujima o dianie v Skole, prejavuje zaujem o Skolské vysledky W., zu¢astfiuje
sa triedneho aktivu a uhradil vSetky poplatky. Pri nejasnostiach komunikuje osobne, mailom telefonicky,



komunikacia s nim je prospesna a velmi dobra. Matka pri nastupe maloletej do Skoly nereagovala na
emailovi komunikaciu, ani na volania a sms spravy, triedneho aktivu sa nezucastnila, Skolu navstivila
az po aktive bez vopred dohodnutého terminu. Boli jej poskytnuté vSetky informacie o W. a ponuknuta
moznost kontaktu telefonicky alebo emailom, ktoré nevyuzila Na email, ktory udala, jej boli zaslané
pristupové hesla na Edupage, avSak nekomunikuje ani tymto spésobom.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

7. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze u€elom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sidu o maloletych,
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat maloleté dieta
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP),
pripadne urcit vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery maloletého dietata (§ 325 ods. 1 CSP). Inétitut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach
ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su ich prava zjavne ohrozené, a to do doby,
ked o ich vychove, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podra prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine. Ustanovenie § 367 CMP odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych
ponechava Sirsi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany,
a to z uradnej povinnosti s ciefom ochrany prava u€astnikov pri su€asnom presadzovani verejného
zaujmu, ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Neodkladné
opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v ¢ase rozhodovania.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, spisového materialu (vratane obsahu spisu
sp. zn. 25P/20/2018, ktorého sucastou su spisy tykajuce sa starostlivosti o maloletd W.) a vyhodnoteni
odvolania matky, vyjadreni oboch rodi¢ov a predloZzenych dbkazov prihliadajuc na prvorady zaujem
maloletého dietata a komplexnu aktudlnu situaciu v rodine dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je
potrebné posudit ako neddvodné. Treba konStatovat, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, €.k. 20P/15/2018-129, zo diia 20.11.2018, rodiCia realizovali striedavu osobnu starostlivost
o maloletu, ktora vzhladom na bydliska rodi¢ov v RadoS$inej a Bratislave, nielenZze menila doméacnosti
rodiCov a prostredie, v ktorom Ziju, najma rézne mest4, ale navstevovala dve predskolské zariadenia
striedavo po tyzdni, ktorému reZzimu sa prispdsobila celad rodina. Takéto rieSenie pomerov v rodine
pripadalo do Uvahy do dovf3enia veku 6 rokov maloletej a jej nastupu na povinnu Skolsku dochadzku,
ktorej skuto€nosti si museli byt obaja rodicia vedomi. Bolo preto v prvom rade povinnostou rodiCov
novovzniknuté okolnosti riesit’ bez zataZzovanie maloletej, ich vzajomnou komunikaciou a spolupracou
s cielom dosiahnutia rezimu maloletej, ktory bude pre fu najvhodnejsi. Skuto€nost, Ze medzi nimi
vznikla nezhoda s prihlasenim maloletej na povinnu Skolski dochadzku je nesporna a vyplyva z nimi
podanych navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu toho ktorého rodi¢a
so zapisom maloletej do zakladnej Skoly, &i uz v RadoSinej alebo v Bratislave (konania vedené pod
sp.zn. 59P/25/2020, konanie o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci nahradenia suhlasu matky
vedené pod sp.zn. 42Scud/1/2020 a konanie o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci nahradenia
suhlasu otca, vedené pod sp. zn.: 59P/59/2020), a v kone€¢nom dbsledku aj z navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na odovzdanie dietata do jeho osobnej starostlivosti. K namietkam matky
odvolaci sud udava, Ze nespochybriuje, Ze maloletd ma vytvoreny blizky citovy vztah k obom rodi¢om,
v domacnosti kazdého z nich ma svoje zdzemie, priestor a obaja maju vytvorené podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o Aiu a zabezpecenie jej potrieb, pricom spokojnost maloletej vyplyva aj z
jej vyjadrenia vo vztahu k dvom pred3kolskym zariadeniam. Napriek uvedenému nemozno akceptovat
namietky matky o nespravnom pravnom posudeni veci a nepreukazani splnenia podmienok pre postup
podla § 367 CMP, nakolko prave nové okolnosti v rodine, vek maloletej a potreba absolvovania povinne;j
Skolskej dochadzky su dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia a doCasné rieSenie situacie
v rodine s ciefom zabezpecit maloletej do rozhodnutia vo veci samej plnenie Skolskych povinnosti
bez pocitu neistoty, nepokoja a s prezivanim konfliktu rodi€ov, ktori sa nedokazu dohodnut. Pokial
matka namieta nespravne zavery sudu prvej inStancie v suvislosti s hodnotenim jej konania pri podani
prihlagky maloletej na ZS v Radosinej, odvolaci sud konstatuje, Ze zo spisu vyplyva, ze matka tak
konala po vydani neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie &.k. 59P/59/2020, zo dria 02.04.2020,
teda v Case vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré bolo odvolacim sidom zmenené a jej navrh bol
zamietnuty (rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, ¢.k. 20CoP/63/2020-78, zo difia 10.6.2020), avSak



nasledne napriek nariadenému neodkladnému opatreniu uznesenim Okresného sudu Bratislava V, zo
dna 21.8.2020, &.k. 42 Scud/1/2020-22, ktorym sud nahradil jej suhlas na zapis maloletej W. do ZS Q.
nam. X v Bratislave, otcovi maloleti na konci augusta 2020 do striedavej starostlivosti neodovzdala a
zabezpedila jej nastup do ZS v Radosinej. Bez ohladu na dané skutognosti zo spisu vyplyva, Ze matka
branila otcovi v realizacii striedavej osobnej starostlivosti od marca 2020 a aj v styku s fiou. Odvolaci sud
sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze matka nekonala v sulade so zaujmom maloletej, ked
uz v marci 2020 az do konca aprila 2020 neumoznila otcovi realizovat’ striedavi osobnu starostlivost,
stretnut sa s maloletou, neinformovala ho o maloletej ani po€as letnych prazdnin (o ochoreni dietata).
Je nesporné, ze pokial matka bola s rodinou v karanténe, ktora v§ak nemohla trvat 2 mesiace, otcovi
uvedené nedala na vedomie a o tomto sa dozvedel az z informacie kolizneho opatrovnika. Tu je
potrebné uviest, ze opatrenia suvisiace s pandémiou koronavirusu nie su dévodom zamedzovania
styku rodi€a s maloletym dietatom, ani dévodom na nerealizovanie striedavej osobnej starostlivosti
oboma rodi¢mi o maloleté dieta. Odvolaci sud neprihliadal ani na argument matky o zvyhodneni otca,
ktory aktualne zabezpeluje osobnu starostlivost o maloletd a plynutie ¢asu, ktoré bude mat vplyv
na rozhodovanie sudu vo veci samej z dévodu, Zze dané rozhodnutie je do¢asného charakteru a jeho
vychodiskom bolo a je vyrieSenie aktualnej situacie v rodine, najma v suvislosti s potrebou nastupu
maloletej na povinnu Skolski dochadzku. Zaujem maloletej je teda prioritny, aj ked' nie je v sulade s
vblou matky. Z dévodu spravnosti rozhodnutia vo vztahu k maloletej, si odvolaci sud preveril situaciu
v domacnosti otca, pocity maloletej &i uz v domacom prostredi otca alebo v Skolskom prostredi, ktoré
aktualne navstevuje. Vychadzajuc z vyjadrenia maloletej odvolaciemu sudu nesporne vyplyva, ze W.
je u otca spokojna, s matkou je v kontakte prostrednictvom videohovorov a jej nastup a adaptéacia v
ZS Q. nam. X v Bratislave, bola bezproblémova a starostlivost zo strany otca je o fiu zabezpedena
riadne a bez vyhrad. Za nepochopitelné v3ak odvolaci sud povaZzuje spravanie matky, ktora s maloletou
nie je v osobnom kontakte po¢as vikendov, napriek tomu, Ze tito moznost a pravo styku s maloletou
ma, absolutne nekomunikuje so Skolou, ktori maloletd navstevuje a jej postoj je aktualne pasivny. Po
zohfladneni v8etkych tychto okolnosti a komplexnej situcie v rodine, odvolaci sud dospel k zaveru o
spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je jednoznaéne v zaujme malolete;j.
Dané rozhodnutie predstavuje doCasné zastabilizovanie pomerov maloletej, do rozhodnutia vo veci
samej o zmene zverenia maloletej, pri€om v konani vo veci samej sud vykona nalezité dokazovanie a
Vo veci rozhodne.

9. Odvolaci sud na namietku matky tykajucu sa nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie
a porudenia jej prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud pri rozhodovani nevzal v ivahu vyjadrenia
oboch rodi€ov aj v inych suvisiacich konaniach vo veci starostlivosti o maloletu W., neprihliadal, kedZe
uvedené z rozhodnutia sudu nevyplyva. Zaroven odvolaci sud zdéraziiuje, Ze prirozhodovani o odvolani
matky dospel k vy3Sie uvedenému zaveru po preskimani pripojeného kompletného opatrovanského
spisu maloletej. Z uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci sud danu namietku matky ako nedévodnu.

10. Za potrebné povazuje odvolaci sud rodiCov poudit o ich rovnakych pravach a povinnostiach vo
vztahu k maloletému dietatu a potrebe hfadat rieSenia a spOsoby najvhodnejSej komunikacie tak, aby
reSpektovali v prvom rade zaujem svojho maloletej. NajidealnejSim spésobom usporiadania vztahov je
dohoda rodi¢ov, ku ktorej mdzu dospiet’ v sucinnosti s odbornou pomocou.

11. S poukazom na vysSie uvedené zdévodnenie odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako spravne.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



