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ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7623206154.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX
XX B., pravne zastupena JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou, advokatkou, Zimna 62, 052 01 Spisska
Nova Ves, ICO: 42 099 595, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX B.,
o vylu€enie Zalovaného z uzivania nehnutefnosti a o zakaze priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni, takto

rozhodol:

I. Konanie o zakaze zalovanému priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov s vynimkou
procesnych ukonov vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani, priestupkovom konani a sudmi
Slovenskej republiky, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby, zastavuje.

II. Konanie o Uplnom vylu€eni Zalovaného z uzivania nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, vedenom
Okresnym Uradom, katastralnym odborom v SpiSskej Novej Vsi, v katastralnom tUzemi a obci B., ako byt
€. XX na X. poschodi v bytovom dome, sup. €. XXX, vchod XX, stojacom na parcele KN - C XXXX/X,
na adrese trvalého bydliska C. XXX/XX, XXX XX B., zastavuije.

l1l. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

IV. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn.
7C/83/2023-18 zo dna 31.10.2023.

V. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp.zn. 7C/83/2023-18 zo diia 31.10.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 05.12.2023,
tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost’ nevstupovat
docasne do bytu na ulici C. XXX/XX, XXX XX B., zapisaného na LV & XXXX, kat. uzemie B., ako byt
€. XX na X. poschodi v bytovom dome, sup. €. XXX, vchod XX, stojacom na parcele KN - C XXXX/X, a
to do pravoplatného rozhodnutia sudu o vyluéeni zalovaného z uzivania tohto bytu a zakazu pribliZzenia
sa zalovaného k Zalobkyni.

Vo vyroku Il. ulozil Zalovanému povinnost' nepriblizovat sa k Zalobkyni, na vzdialenost mensiu ako
50 metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi Cinnymi v tresthom konani,
priestupkovom konani a sudmi Slovenskej republiky, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby, a to do
pravoplatného rozhodnutia sudu o vylu€eni Zalovaného z uzivania bytu na C. XXX/XX, XXX XX B. a
z&kazu priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni.

Vyrokom lll. uloZil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podala na sud Zalobu vo
veci samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu na ulici C. XXX/XX, XXX XX B. a zakazu pribliZzenia
sa zalovaného k jej osobe.

Vo vyroku V. rozhodol, Ze o trovach neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti
0 veci same;.



2. Zalobkyfha podala na tunaj$i sid diia 11.12.2023 Zalobu o vylugenie Zalovaného z uZivania
nehnutelnosti a o uloZenie zakazu Zalovanému pribliZit sa k jej osobe a to v zmysle vyroku I. all. vySSie
uvedeného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

3. Pred otvorenim pojednavania vo veci samej, vo vyjadreni zo dia 08.03.2024 Zalobkyra vzala Zalobu
v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie v predmetnej veci zastavit. Konstatovala, Ze nehnutelnost' z
ktorej uzivania bol Zalovany vylu¢eny bola predana, preto dévod konania odpadol.

4. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1-3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

6. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spavzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

7. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva dispozi¢né pravo Zalobcu zobrat Zalobu spat celkom alebo
Ciastocne. Do doby, kym sa nezaCne predbezné prejednanie sporu, alebo do zac¢atia pojednavania tak
mdbze Zalobca urobit bez suhlasu Zalovaného.

8. V predmetnej veci doslo k spatvzatiu Zzaloby Zalobkyhou pred otvorenim pojednavania vo veci samej
z dévodu odpredania nehnutelnosti, preto sid reSpektujuc dispozi¢né pravo Zalobkyne konanie zastavil,
tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

9. Podla § 256 ods. 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze k zastaveniu konania doSlo z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyfou, sud
konstatuje, Ze z procesného hladiska zapri€inila zastavenie konania prave Zalujica strana. AvSak kedZe
k spatvzatiu Zaloby doslo pred jej doru€enim Zalovanému, tomuto s konanim Ziadne trovy nevznikli.

13. Sud teda o trovach konania rozhodol v zmysle navrhu Zalobkyne a Ziadnej zo sporovych stran narok
na nahradu trov konania nepriznal.

14. Podla § 336 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania mdze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru8i, ak Zaloba nebola v lehote
podana. Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené,
plati ustanovenie § 335 primerane.

15. Podla § 335 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
vo veci samej zastavuje. Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci



sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu
zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie. Sud
v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v Casti alebo ktorym zastavil konanie iba v &asti, vyslovi, €i
neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadfiujuc stav konania vo veci same;.

16. Vychadzajuc z vyssie citovaného zdkonného ustanovenia, kedZe doslo k zastaveniu konania vo
veci Zaloby o vylu€enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti, ako aj vo veci uloZenia zdkazu
Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni z dbvodu spatvzatia Zaloby Zalobkyriou, sud postupoval v intenciach
ustanovenia § 336 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 335 a rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia a v rozhodnuti o zastaveni konania zaroven zrusSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 7C/83/2023-18 zo dfia 31.10.2023.

17. O trovach suvisiacich s konanim o vydanie neodkladného opatrenia rozhodol sud v zmysle jeho
vyroku IV. v koneénom rozhodnuti vo veci samej. Samotné nariadenie neodkladného opatrenia bolo
dbvodné, procesnym postojom Zalobkyne v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/97/2023
v3ak doslo k jeho zruseniu.

18. Preto sud s prihliadnutim na ust. § 257 C.s.p. z dbvodov hodnych osobitného zretela nepriznal narok
na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia Ziadnej zo sporovych stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



