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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Q. A., nar. XX XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov:
matky - M. L., rod. P., nar. XX XX.XXXX, bytom L., A. XXX, pravne zastupena: JUDr. Marta Bojé
Vevurkova, advokatka so sidlom v Namestove, Mieru 312/13, a otca - M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., M. XXX/XX, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletd Q.K. A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodiCov zastupovat maloletl a spravovat jej majetok.

II. Otec maloletej Q. A., nar. XX. XX.XXXX je povinny platit najej vyzivu mesacne sumou vo vysSke
200,- eur, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc od 01.04.2020.

lll. ZameSkané vyzivné na maloletu Q. A., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.04.2020 do 26.11.2020,
v celkovej vySke 620,- eur, je otec maloletej povinny zaplatit matke maloletej v lehote 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej Q. A.N. navrhom podanym sudu diia 17.04.2020 Ziadala, aby sud zveril maloletd do
jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletej, aby ulozil povinnost platit’ na jej vyzivu mesa&ne sumou vo
vySke 200,- eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

2. Navrh odovodnila tym, Ze maloletd je narodena z partnerského vztahu s odporcom, ktory trval takmer
3 roky. Maloletu planovali, nakofko planovali spoloény Zivot. Otec maloletej byva u svojich rodic¢ov spolu
s jeho novou priatelkou. Je vysluhovy déchodca s prijmom cca 900,- eur. TaktieZ pracuje ako kuriér pre
spolo¢nost Slovak Parcel Service. Okrem maloletej ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost' vo vySke 100,- eur
voci maloletému dietatu pochadzajucemu z predchadzajuceho partnerského vztahu. Otec sa o maloletu
zaujima len sporadicky a to jedenkrat za mesiac, ale stalo, sa, Ze s fiou nebol aj tri mesiace. Na
vyzivu maloletej plati sumu 70,- eur, ktord vySku si urcil sam. Toto vyzivné vSak nepostacuje na vyzivu
maloletej. Okrem vyZivného jej neposkytuje Ziadne vecné dary okrem Mikulada v roku 2019, kedy jej
doniesol babiku v hodnote 3,- eur. Maloleta sa narodila po komplikovanom pérode a po jej narodeni
bola obozndmena s mnozstvom jej zdravotnych problémov, ktoré sa jej zac€ali prejavovat v troch rokoch.
Bola jej diagnostikovana pervazivna porucha autistického spektra a navstevuje Specialnu Skolku v



Namestove, kde ju kazdy pracovny def vozi autom, v désledku ¢oho ma vysoké naklady. Vychadza to na
40,- eur/tyzden, kedZe prostriedkami hromadnej dopravy nie je maloleta schopna cestovat v désledku
zachvatov paniky a agresie. Maloleta by potrebovala CastejSie plavat pre jej socialny a zdravotny vyvoj,
av8ak navstevu plavarne si nemdze dovolit. Potrebuje vitaminy a lieky, za ktoré minie znaény obnos
penazi. Uziva napr. Karnozin na multifunkénid ochranu buniek v hodnote 35,- eur mesaéne, pripravok
Neurax biotic spectrum a dal$ie vitaminy. Casto trpi zapalom prinosovych dutin, kde na lieky v takomto
pripade minie 36,- eur. Okrem toho uZiva omega 3 mastné kyseliny, vitamin D a C a sirup AERIUS.
Nepravidelne kupuje aj lieky na upokojenie. Vzhlfadom na jej Casté zachvaty zlosti, ma zvySené naklady
na oblec€enie, ktoré ni€i. Nekupuje drahé oble€enie, len to najlacnejSie, nakolko ho maloleta velmi rychlo
znici, roztrha polepi, alebo postriha. Potrebuje aj Specialnu kozmetiku, nakolfko ma atopicku pokozku.
Casto pre fu kupuje aj pomédcky pre psychomotoricky vyvoj. Vzhladom na jej zdravotny stav nie je v jej
moznostiach sa riadne zamestnat’ a je bez prijmu. Pobera pridavky na dve deti vo vySke 49,90 eur a
je finan€ne zavisla od svojho otca.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s plnomocenstvom, s
rozhodnutim CPP, s rodnym listom, s potvrdenim o poberani pridavku na dieta, s Eestnym prehlasenim,
s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/31/2020-21 zo dria 04.05.2020, s lustraciou
v socialnej poistovni, s vyjadrenim otca maloletej, so spravou kolizneho opatrovnika, s dokladmi
doloZenymi matkou, s dokladmi doloZenymi otcom, so spravou kolizneho opatrovnika a s rozhodnutim
CPP.

4. Zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu, ktory zaroven rozsiruju a to
tak, Ze Ziadaju urcit vyZivné od januara 2020. Nebolo v schopnostiach a moZnostiach matky maloletej
podat’ v tomto obdobi navrh na uréenie vyzivného, az vlastne pridelenim pravneho zastupcu z Centra
pravnej pomoci bol tento ndvrh podany. Zrejme nedorozumenim doslo k tomu, Ze v navrhu sa Ziada
vyzivné od podania navrhu, avdak matka preukazatefne mala splnené podmienky na uréenie vyzivného
uz od januara 2020.

5. Matka maloletej sa vo svojom vysluchu vyjadrila, Ze s otcom maloletej nebyvali v spolo€nej
domacnosti, ale v podstate jej platil vyZivné, niekedy to bolo 100,- eur, niekedy 130,- eur a potom to
ustalil na sumu 70,- eur. Vydavky, ktoré s maloletou vzhladom na jej zdravotny stav ma, su vysoké s tym,
Ze od jej 3 rokov riesila rodi¢ovsky prispevok, ktory jej bol priznany az v septembri, ale len za obdobie
5 mesiacov a teraz jej bol priznany opatrovatel'sky vo vySke 576,- eur, ktory jej bol vyplateny az tento
mesiac. Maloletd Q. ma vysoko funkény autizmus, epilepsiu. S taZkostou sa da s fiou komunikovat,
ma narusenu hrubu motoriku. Vozi ju kazdy defi do osobitnej 8kélky v G.M., o druhej pre fiu chodi s
tym, Ze za to doobedie, kedZe ona ni¢ neje, musi navarit, upratat, lebo je alergiCka a ked je doma, tak
uZ neurobi ni¢. Co sa tyka nakladov, ktoré predloZila stdu, vetky tie lieky ju vyjdu na 158,- eur a nie
su preplacané poistovriou. TaktieZ su zvySené naklady aj na obleCenie, kedZe si ho ni¢i, nakol’ko ma
zachvaty agresivity, nie raz chodi ona s modrinami, dohryzena, doma je doni¢eny nabytok, postrihané
Zaluzie. Na zlepSenie motoriky s fiou musi chodit' v ¢ase ked je otvorena plavaren plavat. Taktiez s fiou
planuje ist na Abbaterapiu, ktora ma pomoct pri znizeni agresivity a zvySenie moznosti porozumenia.
Je to vS8ak vo Zvolene a teraz sa vSetko kvOli tej krize poposuvalo a preto sa im kazali ozvat az po
novom roku. Ona ma sice vysoké 1Q, ale nerozumie tym zakladnym veciam, vie &itat' od dvoch rokov,
ale ked jej poloZi otazku, nie vzdy jej rozumie. Snazi sa robit maximum pre to, aby sa aspor nejakym
spbsobom zadlenila do normalneho Zivota. S jej zdravotnym stavom sa zmierila, ale urobi vSetko pre
to, aby jej pomohla. Ma eSte syna vo veku 15 rokov, na ktorého je sice uréené vyzivné vo vyske
50,- eur, ale vzhladom k tomu, Ze je nezvestny, doteraz nebolo aj napriek podanej Ziadosti vyplatené
nahradné vyzivné. Otec sa o malolet svojim spésobom zaujima na narodeniny, na Vianoce. Co sa
tyka stretnuti s nim, ona ho do toho ani moc netlaci, pretoze starostlivost o Q. je naozaj naroéna. Ak
pride, tak su to nanajvys$ hodinové stretnutia. S nakladmi, ktoré ma jej pomaha jej otec, ktory pracuje v
zahrani€i. Starostlivost’ o dcéru je len na nej, byvaju v rodinnom dome a vlastne otec chodi domov raz
za mesiac - dva, nik iny jej s flou nepomaha, pretoze by to bolo aj tazké, lebo ona neprijima cudzich
ludi. V podstate otec maloletej sa o tych nakladoch dozvedel az z navrhu, ale jeho reakcia bola taka,
Ze méa nadhodnotené vydavky. Ten kto nema doma takéto dieta nevie kolko to stoji. Mala mnozstvo
vybavovaciek cez urady, Q. zdravotny stav bol zly a vlastne ona ani nevedela aky navrh pani O. podala
a odkedy Ziadala vyZivné, potom sa jej stal ten Uraz a potom ked sa ta situacia za€ala upokojovat, tak
vtedy sa to rozhodla rieSit. Spociatku chodila Q. do normalnej 8kblky, ale len na 3,5 hodiny s tym, Ze
ucitelky jej vraveli, aby ju odtial zobrala, kedZe ju nezvladali. Od minulého roku chodi do Specialne;j



8koélky, ale vzhladom na svoj vysoky intelekt, musi byt integrovana v normainej $kole, kde bude mat
asistentka, nakolko vyzaduje $pecialny pristup. Caké ich s este CT, mozno magnetick& rezonancia,
treba s fou ist’ na gastro, taktieZ s fou treba ist na o€né, na psychiatriu do Likavky. VSetky tieto veci sa
robia mimo okres, napriklad len samotné odobratie krvi sa musi robit v anestéze, a bud' to rieSi Martin,
Bratislava, alebo iné vacsie mesto. Tu to nerobia.

6. S Q. komunikuju prostrednictvom hracliek, ktoré ma doma, ma ich porozdefované do takych sekcii.
Na jej priamu otdzku nikdy neodpoveda, ale tym, Ze ona komunikuje s tymi hratkami, sa dozvie ¢o
cez den robila a ¢o prezivala. KedZe ¢ita od dvoch rokov ma s fou zvySené naklady aj ¢o sa tyka
knih, zaujimaju ju hrady, jaskyne. Snazila sa aspori nejakym spdsobom, Zeby sa zamestnala. Chcela
byt zdravotnou sestrou, ale vzhfadom k tomu, Ze ta Skola bola do pol piatej a jej sa o dcéru nemal kto
postarat, to musela nechat, takze vlastne ukondila len sanitara. Dcéra chodi spat’ velmi neskoro, lebo
akoby na vecer chytala druhy dych a ona jej nechce davat neustéle tie lieky, ktoré ju utimuju a rano
musi o tej siedmej vstavat. Cez vikend kedy by si mohla pospat vstava o tej pol siedmej. Dnes rano
bolo dost zlé, pretoze doslo k naruseniu toho na €o je zvyknuta. Rano ju skopla z postele, vyliala misku
s ceredliami a roztrhala vetrovku. Aj s tymi vecami je to u nej také, Ze si neobledie vec, ktora by mala
zaplatu, resp. by bola Spinava.

7. Otec maloletej sa na pojednavani vyjadril, Ze sa nevie vyjadrit k svojim mesaénym vydavkov, daval
to v ramci svojho vyjadrenia. MesaCne zarobi okolo tych 1.200,- az 1.500,- eur ako kuriér s tym, Ze
mesacne ho prevadzka vozidla vyjde na 800,- eur. Co v8ak zahffia tato suma, to sa vyjadrit nevedel.
Pobera aj vysluhovy déchodok vo vyske 803,- eur. Mesacne plati 130,- eur na maloletého M. A., 130,-
eur na maloletu Q., pézicku vo vySke 101,03 eur, 100,- eur poplatok za elektriku a 300,- eur plati na
stravu, oble&enie, bezné vydavky a opravy zariadenia domu. Dalej plati PZP vo vyske 84,58 eur roéne,
urazovu poistku vo vySke 351,60 eur ro€ne, poistku na dom vo vyske 146,- eur roéne. Havarijnu poistku
toto vozidlo nemd, pohonné hmoty ho vyjdua na 200,- eur. Ako kuriér jazdi len po Meste E.. Byva s
priatelkou v rodinnom dome so svojimi rodiémi. Ma Q.Z. rad, vie, Ze je to tazké, ale jej matka nikdy
poriadne nerobila. Mohol by jej vybavit pracu za ten €as €o je Q. v S8kblke. Nikdy mu matka nepovedala,
Ze treba nieco zaplatit, pri€om ja ochotny do tych 150,- eur.

8. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze to dieta videl, a mysli si, Ze je to naozaj dieta s tazkym zdravotny
postihnutim, jednak ma nadvéahu, je silné a ked chyti ten svoj amok, ktory mal moznost vidiet' aj on,
tak je s tym problém.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podfa § 28 zakona o rodine

(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

(3) Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzaneg, Ze navrh matky je v celom rozsahu dévodny.

17. Matka sa o dieta stara celodenne s vynimkou jeho pobytu v Specialnej Skolke. Sud je preto toho
nazoru, ze v danom pripade je potrebné maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodiCov zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.

18. K otazke vyzivného sud podotyka, Ze doteraz platené vyZivné otcom maloletej absolutne
nezodpovedd potrebam maloletej a schopnostiam otca. Tento mé jednaj vysluhovy prispevok vo vySke
803,- eur a prijem z podnikatelskej ¢innosti vo vySke 1.200,- az 1.500,- eur. Matkin prijem pozostava
z opatrovatelského prispevku vo vySke 576,- eur, ktory ale dostala len tento mesiac, pridavkov na dve
deti vo vySke 49,90 eur a vyzivhého. Vzhfadom na to, Ze sa otec nepodiefla na vychove maloletej, je sud
toho nazoru, Ze je povinny platit vy3Sie vyzivné, nakolko sa matka preukazatefne neméze zamestnat
a prijem, ktory ma jej nepostacuje.

19. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud zaviazal otca platit na vyZivu maloletej mesaéne sumou
vo vyske 200,- eur, pocnuc od 01.04.2020.

20. Sud ustali zaciatok platenia vyZivného diiom podania navrhu, nakolko neboli preukazané také
dovody a objektivne pri€iny na strane matky, pre ktoré nemohla podat predmetny navrh.

21. Tym, Ze sud zaviazal otca platenim vyZivného od 01.04.2020, vzniklo mu tak do dfia pojednavania
zameskané vyZivné vo vySke 620,- eur, na ktoré ho sud zaviazal zaplatit matke v lehote 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

22. Vo zvy8ku sud navrh matky zamietol.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ze ziaden z U¢astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



