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Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost: Marocké kralovstvo, bez dokladu totoZnosti, toho Casu
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, Slovenska republika, zastipeného:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Komarno, so sidlom Dunajské nabrezie 14, Komarno, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej
a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Mobilnd jednotka PZ
Bratislava, so sidlom Regrutska 4, Bratislava, o prepustenie zo zaistenia, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou sudu dria 18.03.2024 (zalovanému dfia 13.03.2024) sa Zalobca
domahal svojho bezodkladného prepustenia zo zaistenia a trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v konani o zaisteni cudzinca podla zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov*)
rozhodnutim &.: PPZ-HCP-BAS5-53-041/2023-AV zo dia 02.02.2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
podla § 88a ods. 1 pism. c) tohto zakona rozhodol o prediZeni zaistenia Zalobcu diiom 02.02.2024 na
&as nevyhnutne potrebny najdihsie do 03.05.2024. Zalovany zéroveri rozhodol o umiestneni Zalobcu
do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov. S napadnutym rozhodnutim Zalovaného
Zalobca nesuhlasil v celom jeho rozsahu z dévodu, Ze Zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav,
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskumatelné
pre jeho nedostatoéné odévodnenie. Zalobca poziadal dfia 31.10.2023 o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky. Zalovany rozhodol o zaisteni Zalobcu do 03.02.2024. Zalovany v odévodneni
uviedol, Ze u Zalobcu je podozrenie, Ze podal Ziadost' o udelenie azylu vyluéne s ciefom oddialit alebo
zmarit jeho administrativne vyhostenie. Toto tvrdenie vSak Zalovany riadne neodévodnil. Zalobca chce
zostat na Uzemi Slovenskej republiky. Z jeho konanie nevyplyva, Ze by po premiesteni do Zachytného
tabora v Humennom usiel alebo sa skryval. Tvrdenie Zalovaného o existencii rizika uteku je vagne, niim
neodévodnené a nepodloZené. Je nevyhnutné, aby rozhodnutie Zalovaného obsahovalo v sulade s §
88a ods. 1 pism. c) a § 88a ods. 2 zak. o pobyte cudzincov presved&ivé zddvodnenie, Ze v danej veci
nebolo mozné uplatnit iné menej zavazné prostriedky nez zaistenie, Ze Ziadost o azyl bola vylu¢ne
UCelova, a Ze nadalej existuje redlna moznost nasledného vyhostenia Zalobcu z Uzemia Slovenske;j
republiky, pri€om zrealizovanie u€elu zaistenia mozno uskuto¢nit v zdkonom stanovenych lehotach.
Napadnuté rozhodnutie tieto atribaty riadneho odévodnenia nespifia, a jeho drzanie v zaisteni na jeho
podklade je preto nezdkonné.



3. Zalovany prijal nespravny zaver o UG&elovosti Ziadosti o azyl bez potreby skutkovych zisteni a
nalezitého dokazovania dévodov jeho Ziadosti o azyl, ktoré su ale nevyhnutnym predpokladom na to,
aby mohol Zalovany ponechat v zaisteni cudzinca po tom, €o pozZiadal o udelenie azylu v zmysle § 88a
ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov. Nespravny a pred€asny zaver o uCelovosti Ziadosti 0 azyl a
o riziku ateku vyvodil Zalovany iba z toho, Ze Zalobca nepoziadal o azyl hned pri jeho zadrzani. Zalobca
Ziadost o azyl podal akonahle to bolo mozné. Zalobca Ziadostou o azyl realizuje svoje pravo na azyl.
Zalovany vobec nezistoval konkrétne dévody Zalobcovej Ziadosti o azyl, ani ich nasledne nekonfrontoval
so v8eobecne dostupnymi informaciami o krajine pévodu Zalobcu. Zalobca ako Ziadatel o azyl méa
pravo byt umiestneny v zariadeniach spadajucich pod ministerstvo vnutra. V pripade Ziadatefov o
azyl plati zakladny princip, resp. prezumpcia proti zaisteniu cudzinca - Ziadatela o azyl. Pokial su k
dispozicii v systéme také alternativy, akymi su napr. 8pecializované ubytovacie centra a zariadenia
pre Ziadatelov o azyl, potom treba tieto opatrenia uplatnit ako prvé. Aj v zmysle odporucania Rady
Eurépy (Odporucanie Rady ministrov Rec(2003)5 z 16.04.2003) sa zaistenie Ziadatelov 0 azyl ma okrem
iného uskutoCnit iba po dbkladnom preskimani jeho nevyhnutnosti v kazdom jednotlivom pripade.
Vo veci Zalobcu neboli zistené €i preukdzané také skutoCnosti, ktoré by branili uloZzeniu miernejsieho
alternativneho opatrenia nahradzajuceho zaistenie napr. formou hlasenia pobytu, kedZe Zalobca je
opravneny sa zdrziavat' v azylovom zariadeni, kde by mu boli zabezpe&ené zakladné potreby. Taktiez
neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali jeho ponechanie v zaisteni po podani Ziadosti o
azyl, ¢i preukazovali vyluénu ucelovost jeho Ziadosti o medzinarodnu ochranu.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti neodévodnil naleZite a na individualnom principe prejednavania
veci dizku stanovej doby zaistenia. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe véeobecnych studov SR je
takéto pochybenie podstatnou vadou, ktora ovplyviiuje zakonnost celého rozhodnutia, pretoZze doba
zaistenia je esencialnou zloZkou institutu zaistenia. V zaujme presvedcivosti rozhodnutia o obmedzeni
osobnej slobody jednotlivca v spravnom konani nemala v jeho odévodneni absentovat zmienka o
vy$8ie uvadzanych suvislostiach medzi zdkonom o pobyte cudzincov a azylovym konanim a pravnymi
uginkami rozhodnuti v nich vydavanych. Nedostatky riadneho odévodnenia rozhodnutia vS8ak nemo6zu
byt konvalidované pripadnym dodatoénym vysvetlenim resp. doplfiujucim vyjadrenim Zalovaného a ani
sudu neprisliicha spésobom presahujucim akceptovatelni mieru dopifiat resp. absentujlice argumenty
Zalovaného nahradzat svojimi a vyvodzovat z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ Zalovany, ktorého
postup a uvahy mali byt obsahom odévodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje
ramec preskimavacej pravomoci sudu a zarovehn zasahuje do sféry kompetencie spravnych organov
v agende vymedzenej zakonom o pobyte cudzincov. Zalobca mal za to, Ze Zalovany nepostupoval v
konani zakonnym spdsobom, pretoZe zanedbal svoje povinnosti v zmysle Spravneho poriadku a zakona
o pobyte cudzincov, nevykonal dostatoéné dokazovanie vo veci, ktoré by smerovalo aj k okolnostiam v
prospech Zalobcu, najmé s ohladom na to, &i ide o zranitelni osobu, u ktorej by prediZenie zaistenia
nebolo zdkonne mozné a tym je napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné pre nedostatok dévodov.
Institat zaistenia vyraznym spdsobom zasahuje do zakladnych ludskych prav a slobdd jednotlivca, kedze
dochadza k obmedzeniu, resp. k pozbaveniu osobnej slobody Cloveka. Preto je potrebné zaoberat' sa
kazdym pripadom individuéine, a to najmé ked sa stanovi maximalna moznéa dizka doby zaistenia.
Zalobca mal za to, Ze v tomto pripade tomu tak nebolo a dizka doby zaistenia bola stanovena len
vSeobecne bez dostatoéného oddévodnenia pouzitia zaistenia.

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zopakoval doteraj$i priebeh administrativneho konania.
Uviedol, Ze Zalobcovi bola dana moznost v zapisnici o podani vyjadrenia podfa § 22 ods. 1 zak. .
71/1967 Zb. o spravnom konani, €. PPZ-HCP-BA5-1715-009/2023-AV pred vydanim rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, ako aj v zapisnici o podani vyjadrenia podla § 22 ods. 1 zak. &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani €. PPZ-HCP-BA5-1715-012/2023-AV pred vydanim rozhodnutia o zaisteni aby sa
vyjadril k prekdZkam vyhostenia do Marockého krafovstva. V uvedenych zapisniciach Zalobca uviedol,
Ze z domovskej krajiny odisiel z dévodu nizkeho prijmu a nechce sa tam vratit. Dalej uviedol, Ze
mu tam nehrozi trest smrti, resp. nefudské zaobchadzanie. Jeho cielova krajina je Taliansko, kde by
chcel poberat davky. Bola mu dana moznost, €i chce poZiadat o azyl na uzemi Slovenskej republiky,
&o v zapisnici odmietol. Zalobca poziadal o azyl az dfia 31.10.2023 na Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov v Medvedove. Zalovany v rozhodnuti o zaisteni Zalobcu skimal moznost uloZenia
miernejSich opatreni, priCom je zrejmé, Ze Zalobca nema zabezpefené Ziadne ubytovanie na Uzemi
Slovenskej republiky a ani neméa dostatoéné finanéné prostriedky, ani si ich nevie zabezpegit. Zalobca
by tieto stanovené podmienky nevedel splnit a preto Zalobcovi nemohol takuto povinnost' ulozit' ako



alternativu voci jeho zaisteniu na vykon administrativneho vyhostenia. Zalobca v zapisnici PPZ-HCP-
BA5-1715-009/2023-AV a PPZ-HCP-BA5-1715-012/2023-AV, PPZ- HCP-BA5-1715-022/2023-AV a
HCP-BA5-1715-026/2023-AV uviedol, Ze na uzemi Slovenskej republiky nevlastni Ziadnu nehnutelnost,
taktiez neuviedol Ziadnu osobu, ktora by mu poskytla ubytovanie. Na zaklade uvedeného Zzalovany
nemohol rozhodnut podla § 89 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, teda nemohol Zzalobcovi ulozit
hlasenie pobytu. Zalobca taktieZ nedisponoval potrebnymi finanénymi prostriedkami, ktoré by pokryli
jeho zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky, az do realizacie administrativneho vyhostenia. K uvedene;j
problematike uloZenia inych, teda miernejSich donucovacich opatreni, nepristupil Zalovany aj preto, Ze
v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni vedenom pod &. PPZ-HCP-BA5-1715-013/2023-AV a PPZ-HCP-
BA5-1715-023/2023-AV, PPZ-HCP-BA5-1715-027/2023-AV, PPZ-HCP-BA5-53- 035/2024-AV a PPZ-
HCP-BA5-53-041/2024-AV sa domnieval, Ze Zalobca by nezotrval na uréenom mieste a zneuZil by institut
alternativy zaistenia, teda existencia rizika Uteku je dévodna. Zalobca taktieZ v zapisniciach PPZ-HCP-
BA5-1715-009/2023-AV, PPZ-HCP-BA5-1715-012/2023-AV, PPZ-HCP-BA5-1715-022/2023-AV, PPZ-
HCP-BA5-1715-026/2023- AV a PPZ-HCP-BA5-1715-034/2023-AV a PPZ-HCP-BA5-53-040/2024-AV
uviedol ciefovu krajinu Taliansku republiku. Zalobca nevyuzil ani jednu z dvoch mozZnosti na podanie
Ziadosti 0 azyl, ktoré mal na Utvare Mobilnej jednotky Policajného zboru Bratislava, a taktieZ tito moznost
nevyuzil ani bezprostredne po umiestneni do UPZC Medvedov. Z toho je zrejmé, Ze Zalobca nemal
zaujem ziadat o azyl alebo o jednu z foriem medzinarodnej ochrany, €i uz na zemi Slovenskej republiky
alebo taktiez v prvej bezpec&nej krajine, teda v Bulharsku. Rozhodnutie poziadat o azyl na uzemi
Slovenskej republiky u€inil az v momente, kedy zacalo byt zrejmé, Ze existuje vysoka pravdepodobnost
uspesnej realizacie administrativneho vyhostenia. Takyto krok Zalobcu javi vysoku mieru podozrenia z
UCelovosti Ziadosti o azyl. Na zaklade toho mal Zalovany za to, Ze existuje vyznamné podozrenie, Ze
Ziadost' o0 azyl zo strany Zalobcu bola podana ucelovo, a v pripade jeho ubytovania v Specializovanom
ubytovacom centre a zariadeni pre Ziadatelov o azyl by mohlo ddjst k Uteku resp. opusteniu Uzemia
Slovenskej republiky a tym aj k zmareniu administrativneho vyhostenia. Zalobca v zépisniciach
neuviedol také skuto€nosti, na zaklade ktorych by Zalovany mohol predpokladat velku pravdepodobnost
udelenia azylu. Zalobca v predmetnych zépisniciach uviedol ako dévod opustenia domovskej krajiny
iba ekonomické dovody. Taktiez v otazkach suvisiacich s bezpecnostnymi rizikami, ktoré by mu mohli
hrozit' v pripade navratu do domovskej krajiny uviedol, Ze mu takéto rizikd nehrozia a do domovske;j
krajiny sa nechce vratit iba z ekonomickych dévodov pretoze chce zit' v Taliansku a poberat’ davky.
Zalobca teda neuviedol Ziadne dévody, ktoré by predstavovali prekazku administrativneho vyhostenia
a taktiez ziadne dévody, na zaklade ktorych by sa mohol Zalovany domnievat, Ze by existovala velka
pravdepodobnost udelenia azylu. Podla Statistického prehladu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Slovenska republika eviduje za obdobie od 01.01.1992 aZ po su&asnost iba jeden pripad, kedy bola
ob&anovi C. kralovstva udelena medzinarodna ochrana vo forme azylu. Naopak podla Statistického
prehfadu v minulosti Slovenska republika stotoznila Statnych prislusnikov C. kralovstva, nasledne
im boli prostrednictvom zastupitelského Uradu vystavené nahradné cestovné doklady a boli letecky
vyhosteni. V roku 2022 i8lo o 2 Statnych prisluSnikov Marockého krafovstva, v roku 2023 iSlo o 21
Statnych prislusnikov Marockého kralovstva. Zalovany taktiez diia 15.03.2024 telefonicky kontaktoval
pracovnika UPZC, ktory uviedol, Ze zastupitelsky urad Marockého kralovstva v sudasnosti aktivne
spolupracuje s pracovnikmi UPZC vo veci vydavania nahradnych cestovnych dokladov pre ob&anov
Marockého kralovstva, ktory sa neopravnene zdrziavaju na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade
toho mal Zalovany za to, Ze ulel, ako aj ucelnost’ zaistenia Zalobcu nadalej trva, nakolko existuje
vysoka miera rizika, Ze sa zo strany Zalobcu jedna o ucelovu ziadost o azyl. Nakolko o Ziadosti
Zalobcu o udelenie azylu nebolo rozhodnuté do 60 dni od zaCatia konania o udeleni azylu, Zalovany
dna 15.03.2024 telefonicky kontaktoval prislusnu pracovnic¢ku Migragného Uradu za u¢elom poskytnutia
informacii v uvedenej veci. Zo strany pracovni¢ky Migraéného uradu bolo uvedené, Ze v danej veci do
dna 15.03.2024 nebolo mozné rozhodnut podla § 11 ods. 1 alebo § 12 ods. 1 zdkona o azyle, nakolko
je nutné so zalobcom vykonat doplfiujuci pohovor a ziskat' doplfiujuce informacie. Nasledne bude dana
vec postdena a bude v nej vydané rozhodnutie. Pri uréeni dizky doby zaistenia Zalovany prihliadal na
ugelnost a efektivnost zaistenia, priom vychadzal z doteraj$ich skusenosti. Zalovany v pripade uréenia
dizky doby zaistenia podia § 88a ods. 2 zak. &. 404/2011Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich
predpisov pristupil k vyuZitiu maximalnej lehoty zaistenia Zalobcu, nakolko je v uvedenej veci nutné
pockat’ na rozhodnutie migraéného uradu, ktorého rychlost a asovy ramec nie su v kontrole Zalovaného.
Pri stanoveni dizky doby zaistenia, Zalovany komunikoval s prislusnym pracovnikom migraéného uradu,
ktory uviedol, Ze v ,danej veci nebolo mozné rozhodnut podfa §11 ods. 1 alebo § 12 ods. 1 zakona
o azyle, nakolko bolo nutné zabezpecit doplfiujuce informacie ako aj absolvovat’ doplfiujuci pohovor.

i28i *. Zalovany bol



pracovnikom Migraéného uradu vyluéne odkazany na § 20 zakona o azyle, podla ktorého ministerstvo
v konani o azyle rozhodne do 6 mesiacov od zadatia konania. Zalovany mal za to, Ze uéelnost a
efektivnost, a teda redlna moznost naplnenia ucelu zaistenia stale trva, a Ze zaistenie Zzalobcu vychadza
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a teda z podkladov, ktoré si Zalovany zabezpedil k vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Zalovany skimal podia § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, &i
ucel zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny nadalej trva a povazuje zaistenie Zalobcu za u&elné a
efektivne, vecne spravne a v kazdej asti aj dostatoéne odévodnené. Zalobu navrhol zamietnut..

6. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze dfia 27.05.2023 hliadka OO PZ Brodské zadrzala
Zalobcu, ktory bol nasledne predvedeny pred Zalovaného. Bola vykonana lustracia Zalobcu v
informaénych systémoch policie s negativhym vysledkom. Po podani zakonnych pouéeni za pritomnosti
timoénika boli so Zalobcom dfa 27.05.2023 spisané zapisnice o podani vyjadrenia, v ramci spisania
ktorych bolo Zalobcovi oznamené zacatie konania vo veci jeho administrativneho vyhostenia a vo veci
zaistenia. Zalobca uviedol, Ze z domovskej krajiny vycestoval letecky do Turecka, odkial prekrogil
aj s dalsimi osobami zelend hranicu medzi Tureckom a Bulharskom. Dalej pokragovali cez Srbsko
a Madarsko aZ na Slovensko. Domovsku krajinu opustil z dévodu, Ze chce zarobit viac pefiazi a mat
sa lepsie. Dalej chce ist do Talianska, kde by chcel pracovat na farme. Nechce sa vratit domov, chce
zarobit’ peniaze v zahranici. Nechce poziadat o azyl Slovenskej republike. Na cestu mu dal peniaze jeho
otec, ma so sebou nejaké peniaze a mobil, na Uzemi Slovenskej republiky nema Ziadnych pribuznych.

7. Zalovany diia 27.05.2023 podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov vydal
rozhodnutie o administrativhom vyhosteni Zalobcu a uloZeni zakazu vstupu vedené pod ¢. PPZ-HCP-
BA5-1715-010/2023-AV a nasledne vydal rozhodnutie o zaisteni. Zalobca bol zaisteny podla § 88 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov na Gi&el vykonu administrativneho vyhostenia, dizka doby zaistenia
bola stanovena na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 27.06.2023.

8. Dfia 19.06.2023 bola so zalobcom spisana zapisnica o podani vyjadrenia, v ramci spisania ktorej bolo
Zalobcovi oznamené zadatie konania vo veci prediZenia zaistenia. V tejto zapisnici Zalobca uviedol, Zze
si nevie zabezpedit ubytovanie na Slovensku. Nema finanéné prostriedky. Zalovany diia 19.06.2023
vydal rozhodnutie o prediZeni zaistenia zalobcu podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, pricom
doba zaistenia bola ur€ena na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac do 19.08.2023.

9. Dria 18.08.2023 bola so zalobcom spisana zapisnica o podani vyjadrenia, v ramci spisania ktorej bolo
Zalobcovi oznamené zadatie konania vo veci prediZenia zaistenia. V tejto zapisnici Zalobca opétovne
uviedol, Ze si nevie zabezpedit ubytovanie na Slovensku. Nema finanéné prostriedky. Zalovany dha
18.08.2023 vydal rozhodnutie o prediZeni zaistenia Zalobcu podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov, pricom doba zaistenia bola uréena na nevyhnutne potrebny &as, najviac do 27.11.2023.
Tunaj8i sud rozsudkom zo dna 10.10.2023, &. k. 16SaZ/10/2023 - 23 zamietol Zalobu Zalobcu o
prepustenie zo zaistenia.

10. Zalobca dfia 31.10.2023 poziadal o udelenie azylu. Dfia 03.11.2023 bola so Zalobcom spisana
zapisnica o podani vyjadrenia, v ramci ktorej Zalobca uviedol, Ze si nevie zabezpedit ubytovanie na
Slovensku. Nema finanéné prostriedky. Dalej Zalobca uviedol, Ze sa nechce vyjadrit k dévodom Ziadosti
o azyl a dha 27.05.2023 o azyl nepoziadal z dévodu, Ze v tom &ase nechcel Ziadat o azyl. Zalovany dria
03.11.2023 vydal rozhodnutie o zaisteni Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov,
pricom doba zaistenia bola uréena na nevyhnutne potrebny &as, najviac do 03.02.2024.

11. Dna 02.02.2024 bola so Zalobcom spisana zapisnica o podani vyjadrenia, v ramci ktorej Zalobca
uviedol, Ze si nevie zabezpe it ubytovanie na Slovensku. Nema finan&né prostriedky. Rozhodnutim
&. PPZ-HCP-BA5-53-041/2023-AV zo dia 02.02.2024 Zalovany rozhodol o prediZeni zaistenia Zalobcu
podla § 88a ods. 1 pism. c) zadkona o pobyte cudzincov a podla § 88a ods. 2 zakona stanovil dizku
doby zaistenia na €as nevyhnutne potrebny najviac do 03.05.2024. V odbévodneni rozhodnutia Zalovany
popisal doteraj$i priebeh administrativneho konania. Dalej uviedol, Ze Zalobca poziadal dfia 31.10.2023
o udelenie azylu na uzemi SR. Skutoénost, Ze Zalobca poZiadal o udelenie azylu, nie je dévodom na
prepustenie. Lehota zaistenia uplynie Zalobcovi dia 03.02.2024. Nakolko do dnesSného dria Migracny
urad nerozhodol o Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu, ma Zalovany za to, Ze v 60 dfiovej lehote Migracny
urad nerozhodne v konani o udelenie azylu. Zalobca diia 27.05.2023 v zapisnici o podani vyjadrenia &.
PPZ-HCP-BAS5- 1715-012/2023-AV, na otazku ,C&i chce pozZiadat o azyl na uzemi Slovenskej republiky*



odpovedal ,nie“. Taktiez sa vyjadril, Ze z Marockého kralovstva odisiel kvoli ekonomickej situacii.
Nakolko ide o Ziadatela o azyl, u ktorého je podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu vyluéne s
ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie, Zalovany nerozhodol o prepusteni Zalobcu
a naslednom prevoze do Zachytného taboru v Humennom. Po preskimani vSetkych skuto€nosti a
dbkazov Zalovany skonstatoval, Ze zaistenie u€astnika konania je v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism.
f) Dohovoru. Pogas konania o zaisteni sa Zalovany zaoberal aj otazkou reSpektovania sukromného
a rodinného Zivota v zmysle v &lanku 8 ods. 1 Dohovoru. Zalovany prava Zalobcovi vyplyvajuce z &l.
8 ods. 1 Dohovoru neupiera a plne ich reSpektuje. Zalovany podia § 90 ods. 1 pism. d) zakona o
pobyte cudzincov skumal, & trva Gcel zaistenia Zalobcu. Zalobca bol taktiez vypoduty dita 02.02.2024
pred vydanim rozhodnutia o prediZeni zaistenia podla § 22 odsek 1 zakona o spravnom konani. V
zapisnici o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA5-53-040/2024-AV neuviedol Ziadne nové skutoCnosti
majuce vplyv na priebeh konania. Do dfia 02.02.2024 nebolo zatial vo veci udelenia azylu migraéného
uradu rozhodnuté a preto Zalovany Zalobcu nadalej ponechal zaisteného v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov.

12. Podla § 88 ods. 1 zakona ¢&. 404/2011 Z .z. o pobyte cudzincov, ak cudzinec, proti ktorému sa vedie
konanie o administrativnom vyhosteni alebo konanie o zédkaze vstupu podla tohto zakona, poda Ziadost
o udelenie azylu, policajny utvar vyda rozhodnutie o preruseni konania o administrativnom vyhosteni az
do rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie azylu a dalej postupuje podla osobitného predpisu; konanie
o zakaze vstupu policajny Gtvar rozhodnutim zastavi. Ak sa cudzincovi neudeli azyl alebo neposkytne
doplnkova ochrana, policajny utvar, ktory konanie o administrativnom vyhosteni prerusil, pokracuje v
konani o administrativnhom vyhosteni; policajny utvar pokracuje v konani o administrativnom vyhosteni
aj vtedy, ak cudzinec nie je opravneny zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky podla osobitného
predpisu.

13. Podla § 88 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho prislusnika
tretej krajiny

a) v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpedit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak

1. existuje riziko jeho uteku, alebo

2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

¢) na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podfa osobitného predpisu, ak existuje
znacné riziko jeho uteku, alebo

d) na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene prekrodil vonkajsiu hranicu alebo
ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

14. Podla § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

15. Podla § 88 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov, podanie Ziadosti 0 udelenie azylu alebo poZiadanie
Statneho prisludnika tretej krajiny o asistovany dobrovofny navrat nie je dbvodom na prepustenie
zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim
Statneho prislusnika tretej krajiny dotknuté.

16. Podfa § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny méze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisludnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.



17. Podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky ak
ide o Statneho prisludnika tretej krajiny zaisteného podfa § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal
Ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu vyluéne s
ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie.

18. Podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov ziadatel o udelenie azylu moze byt zaisteny na €as
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), c) alebo pism. e) nesmie presiahnut Sest mesiacov. Celkovy Cas
zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podfa odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut €as zaistenia podla §
88 ods. 4.

19. Podfa § 88a ods. 3 zédkona o pobyte cudzincov na konanie o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu sa
primerane vztahuju ustanovenia § 88 ods. 4,5, 7,8 a 12.

20. Podfa § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, mdze Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost a)
hlasenia pobytu alebo b) zloZit pefiaznu zaruku.

21. Podla § 89 ods. ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, o druhu a spésobe ulozenia povinnosti podla
odseku 1 rozhoduje policajny utvar, priCom prihliada na osobu Statneho prisludnika tretej krajiny, jeho
pomery a mieru ohrozenia Ucelu zaistenia. Povinnost’ podfa odseku 1 v8ak nemozno uloZit, ak ide o
konanie vo veci administrativneho vyhostenia z dévodu podla § 82 ods. 2 pism. a) alebo pism. b).

22. Podla § 89 ods. ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, policajny Utvar mdze ulozit povinnost podla
odseku 1 len vtedy, ak Statny prisludnik tretej krajiny preukaze zabezpecenie ubytovania poc€as trvania
tejto povinnosti a finanéné zabezpecenie pobytu vo vySke podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o
azyl. O ulozeni povinnosti podla odseku 1 méze policajny utvar rozhodnut aj po€as zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podfa odseku 1 sa nemozno odvolat.

23. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skiumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

24. Podla § 221 ods. 1 SSP, zalobca sa méze spravnou zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

25. Podla § 221 ods. 2 SSP Zalobca sa mbZe spravnou Zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

26. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

27. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10, § 13 ods. 3, § 17 pism.
a) SSP] na prejednanie veci, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi
(§ 206 ods. 3 SSP) sa obozndmil s obsahom sudneho spisu a administrativnheho spisu Zalovaného
a podla stavu veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia podfa § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravnej
Zalobe nemozno vyhoviet.

28. O zalobe sud rozhodol na pojedndvani nariadenom na deri 27.03.2024 (§ 228 SSP) v nepritomnosti
ucastnikov konania a ich zastupov podla § 114 SSP, ktori boli na pojednavanie riadne predvolani a svoju
neucast ospravedinili.

29. Zalobca sa zalobou domahal prepustenia zo zaistenia. U&elom spravnej Zaloby podla § 221 ods. 2
SSP je poskytnut Zalobcovi ochranu aj pre pripad, Ze samotné rozhodnutie o zaisteni alebo predizeni
zaistenia bolo sice suladné so zdkonom (resp. nebolo preskimané sudom, lebo nebola podana
spravna Zaloba), av8ak nasledné trvanie zaistenia prestalo byt zdkonné. Napriek tomu, Ze Zalobca
namietal v Zalobe najmé nedostatky vztahujlce sa primarne na rozhodnutie o prediZeni zaistenia, ktoré
(zrejme) nebolo spravnou Zalobou (podfa § 221 ods. 1 SSP) napadnuté, z jeho argumentéacie bolo
mozné (vzhladom na neformalnost jej posudzovania podla § 206 ods. 3 SSP) abstrahovat namietanie



neucelnosti trvajuceho zaistenia Zalobcu. V sulade s § 134 ods. 2 psim. €) SSP sud v predmetnej veci
nebol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby.

30. Sud predovsetkym poukazuje na to, Ze ,v konani o Zzalobe o prepustenie zo zaistenia spravne sudy
nepreskumavaju zakonnost rozhodnutia o zaisteni, resp. o prediZzeni zaistenia, ale hodnotia postup
policie v konani o spravnom vyhosteni a najma skumaju, ¢i dévody zaistenia v ¢ase rozhodovania
spravneho sudu o Zalobe o prepustenie zo zaistenia trvaju (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR
sp. zn. 2 Sak 7/2023 zo diia 1. juna 2023). KedZe Zalobca sa v konani domaha iba prepustenia zo
zaistenia, a nie aj zrudenia rozhodnutia o zaisteni, sud sa nezaoberal Zalobnymi namietkami smerujucimi
vyluéne proti rozhodnutiu Zalovaného o predizeni zaistenia Zalobcu zo diia 02.02.2024.

31. Zalobca namietal, e Zalovany sa vébec nezaoberal moznostou uloZenia menej prisneho
donucovacieho opatrenia, avak v rozhodnuti o prediZeni zaistenia Zzalovany nadrtol zakonnl Upravu
§ 89 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, na ktoru nadviazal, ze u Zalobcu je
podozrenie, Ze podal Ziadost o azyl u€elovo, preto nerozhodol o prepusteni Zalobcu a naslednom
prevoze do Zachytného tdbora v Humennom. Tym, Ze Zalobca je Ziadatefom o azyl, nebolo mozné
unho overovat zabezpedenie byvania ani finanéné zabezpecenie (§ 89 ods. ods. 3 zdkona o pobyte
cudzincov veta prva za bodkociarkou). Napriek tomu Zalovany v priebehu administrativheho konania
skumal jednak otazku schopnosti Zalobcu zabezpe it si ubytovanie na uzemi Slovenskej republiky, ako
aj otazku jeho finanéného zabezpedenia, pricom Zalobca uviedol, Ze nevie si zabezpecit ubytovanie na
Slovensku a nema finanéné prostriedky.

32. Podla § 88 ods. 3 zédkona o pobyte cudzincov, podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo poZiadanie
Statneho prisludnika tretej krajiny o asistovany dobrovofny navrat nie je dbvodom na prepustenie
zaisteného S&tatneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim
Statneho prisludnika tretej krajiny dotknuté. Sud tiez poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu SR z
02.09.2014, sp. zn. 1 Sza 29/2014: ,Pokial Ziadost' o udelenie azylu je podana ucelovo, iba s cielom
pozdrzat alebo zmarit' vykon rozhodnutia o navrateni, a pokracovanie zaistenia je nadalej objektivne
nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat v zaisteni.“ Maximalna lehota na zaistenie Zalobcu podla
§ 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov nebola prekrogena.

33. Zalobca tiez namietal, Ze nebola dostatoéne preukazana ucelovost jeho Ziadosti o azyl. Podla
§ 88a ods. 1 pism. c) zadkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Ziadatefa o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky ak ide
o Statneho prisluSnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory
podal Ziadost o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu
vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie. Podla rozsudku Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/6/2013 zo dfia 24. septembra 2013 ,ak zaisteny cudzinec
poziada o medzinarodnu ochranu, spravidla to bude mat za nasledok ukoncenie zaistenia podla ¢&l. 15
Navratovej smernice €. 2008/115/ES, ako kon&tatoval Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku Sudneho
dvora (tretia komora) z 30. maja 2013 vo veci Arslan proti Policii Ceskej republiky, a policajny utvar
bude povinny cudzinca bez zbyto¢ného odkladu zo zaistenia prepustit; dévody pre povodné zaistenie
cudzinca tak automaticky pominu. Ak vSak policajny utvar dospeje k zaveru, Ze Ziadost' cudzinca o
medzinarodnu ochranu je U¢elova, podana iba za u¢elom pozdrzat, & dokonca zmarit vykon rozhodnutia
o vyhosteni cudzinca, méze znova rozhodnut podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov,
Ze dbvody predchadzajuceho zaistenia trvaju, napriek tomu, Ze cudzinec pozZiadal o medzinarodnu
ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vyloZi, aké konkrétne dovody ospravedIfiuju trvanie
zaistenia cudzinca po podani Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu.” Podla rozsudku kasaéného sudu sp.
zn. 10Szak/10/2017 z 20. juna 2017 alebo rozsudku sp. zn. 1Sak/1/2022 z 25. januéara 2022 ,,...podanim
Ziadosti o azyl pominul dévod zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov (do
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie azylu stazovatefa) a nastali nové skutkové okolnosti, s ktorymi bol
Zalovany povinny sa vysporiadat, a to bud okamzitym prepustenim staZovatela na slobodu alebo v
pripade, ak mal za to, Ze u staZovatela je dany dovod zaistenia ako Ziadatela o azyl, vydanim nového
rozhodnutia o zaisteni podla § 88a zakona o pobyte cudzincov.®

34. Zalobca bol pdvodne zaisteny podia § 88 ods. 1 pism. b) zékona o pobyte cudzincov na Ugel
vykonu administrativneho vyhostenia. Dria 31.10.2023 Zalobca poZiadal o azyl v Slovenskej republike.
Zalovany nerozhodol o okamzitom prepusteni Zalobcu zo zaistenia, ale vydal rozhodnutie o zaisteni
a nasledne o prediZeni zaistenia Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. c) zak. o pobyte cudzincov ako
Ziadatela o udelenie azylu. U&elom zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov
je skuto€nost, Ze u cudzinca, ktory podal Ziadost o udeleniu azylu, existuje dévodné podozrenie, Ze
podal Ziadost’ o udeleniu azylu vyluéne s ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie.



Citované ustanovenie obsahuje zaroven dalSie podmienky alebo predpoklady, ktoré musia byt v ¢ase
rozhodovania o zaisteni cudzinca naplnené, ktorymi su, Ze ide o Statneho prisludnika tretej krajiny
zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zakona o pobyte cudzincov (pri€¢om v priebehu
tohto zaistenia sa skumal ucel zaistenia cudzinca, ktorym je jeho vyhostitelnost), a nie je mozné vyuzit
iné menej zavazné prostriedky (k tomu vid ods. 31. odévodnenia rozsudku).
35. Predpokladom zaistenia podfa § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov je podla nazoru
spravneho sudu vznik Specifického stavu, ktory je zapri€ineny podanim Ziadosti o udelenie azylu
cudzincom, zo spravania ktorého mozno dévodne predpokladat, Ze ju podal iba so zamerom oddialit
alebo Uplne zmarit jeho administrativne vyhostenie. Tym, Ze naplnenie ucelu zaistenia je determinované
pretrvavajucim postojom cudzinca — Ziadatefa o azyl ku podanej Ziadosti, je primarne na cudzincovi,
aby aZz do momentu rozhodnutia o nej minimalne tvrdil, Ze ufiho nastali také okolnosti, ktoré mali za
nasledok, Ze o udelenie azylu Ziada v Uprimnej snahe zotrvania na Uzemi Slovenskej republiky. Ugel
zaistenia podla vy$Sie citovaného ustanovenia je teda dany v obdobi, kedy migrany urad posudzuje
jeho Ziadost o udelenie azylu a zaroven neboli zistené skutoénosti, Ze by cudzinec prejavil Uprimnu
snahu zotrvania na uzemi Slovenskej republiky. Spravny sud je toho nazoru, Ze v pripade zaistenia
podfa citovaného ustanovenia sa v priebehu zaistenia neskima aj vyhostitelnost cudzinca [ktora sa mala
skumat’ v priebehu predoslého zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov], pretoze
td sa momentom podanej Ziadosti o udelenie azylu stala az druhoradym ucelom a do pofa zaujmu sa
(pripadne) dostane opatovne az po rozhodnuti migraéného uradu o nej. Vo vztahu k vyhosteniu cudzinca
sa v Case rozhodovania o zaisteni skiuma iba splnenie podmienky, ¢i je cudzinec zaisteny bud podla
§ 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Inymi slovami, zo znenia ustanovenia
nevyplyva, Ze by sa tieto dva ucely mali v pripade trvania zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 pobyte cudzincov kumulovat.
36. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol na Uzemi SR zadrzany dia 27.05.2023. V zapisnici
0 padani vyjadrenia zo dfia 27.05.2023 uviedol, Ze chce pokradovat’ do Talianska, kde chce pracovat
na farme, nema na Uzemi Slovenska Ziadnych pribuznych. Nechce poZiadat v SR o azyl. Na otazku,
¢i mu v krajine pévodu hrozi prenasledovanie z rasovych, narodnostnych, nabozZenskych alebo inych
dévodov, alebo trest smrti uviedol, Ze sa nechce vratit do domovskej krajiny, chce zarobit' peniaze v
zahrani€i. V zapisnici o padani vyjadrenia zo dfia 03.11.2023 Zalobca uviedol, Ze sa nechce vyjadrit’ k
doévodom Ziadosti o azyl a dia 27.05.2023 o azyl nepoziadal z dévodu, Ze v tom Case nechcel Ziadat
o azyl. Bolo vecou spravnej Uvahy Zalovaného, &i dospeje k zaveru, Ze existuje dévodné podozrenie,
Ze zalobca podal Ziadost' o udeleniu azylu vyluéne s ciefom oddialit’ alebo zmarit jeho administrativne
vyhostenie. Tuto svoju spravnu Gvahu v8ak musel riadne zddvodnit. Zalovany v rozhodnuti o zaisteni
Zalobcu oddvodnil podozrenie, Ze Zalobca podal Ziadost o udeleniu azylu vylu¢ne s ciefom oddialit
alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie prave poukazom na konanie a vyjadrenia Zalobcu po tom,
o bol zadrzany na Uzemi SR teda, Ze poziadal o azyl az po zaisteni v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov v Case, kedy existoval realny predpoklad realizacie vykonu administrativheho
vyhostenia. Pred vydanim rozhodnutia o administrativnom vyhosteni uviedol, Ze nechce poZiadat o azyl
na uzemi SR. Tiez uviedol, Ze z Marockého kralovstva odiSiel kvoli zlej ekonomickej situacii. Tu vSak sud
opatovne pripomina, Ze v konani o Zalobe o prepustenie zo zaistenia spravne sudy nepreskumavaju
zakonnost rozhodnutia o zaisteni, a teda ani to, Ci je rozhodnutie o zaisteni dostatoéne odévodnené.
Napriek tomu v8ak mozno konstatovat, Ze vzhladom na vySSie uvedené, spravna Uvaha zalovaného v
rozhodnuti o zaisteni nevybocila z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Spravny sud konstatuje, Ze
z administrativneho spisu, ani zo samotnej Zaloby nevyplyva, Ze by podanie Ziadosti Zalobcu o udelenie
azylu v SR bolo motivované napr. nejakou podstatnou zmenou politickej, €i inej situacie v krajine
pbévodu Zalobcu, a teda Zalobcom tvrdené dévody udelenia azylu (ktoré v8ak v administrativnom konani
o zaisteni Zalovanému neuviedol, hoci bol na ne dopytovany) zjavne museli existovat uz v ¢ase vstupu
Zalobcu na Gzemie EU. Napriek tomu Zalobca nepoZiadal o udelenie azylu v Ziadnej z krajin EU cez
ktoré prechadzal (Bulharsko, Madarsko) a ani v Slovenskej republike bezprostredne po zadrzani, hoci
bol na tuto moznost dopytovany.

37. Ako uz bolo uvedené vysSie, sudy v konani o Zalobe o prepustenie zo zaistenia skumaju iba
to, ¢i dbvody zaistenia v €ase rozhodovania spravneho sudu o Zalobe o prepustenie zo zaistenia
trvaju. Dévodom zaistenia podfa § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov je skuto€nost,
Ze u cudzinca, ktory podal Ziadost' o udeleniu azylu, existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost
o udeleniu azylu vylu€ne s ciefom oddialit alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie. Sud dospel
k zaveru, Ze tento dévod u Zalobcu nadalej trva. Taktiez sud konstatuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodnutia o zaisteni je v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj so Spravnym



poriadkom. Spravny sud preto nemal ini moznost ako spravnu Zalobu v celom rozsahu podfa § 229
SSP zamietnut.

38. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalovanému voc€i zalobcovi
nevznikli také dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.
Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnat priamo tak, Ze sa jej
nahrada trov konania nepriznava. (Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2018 sp. zn. 7 Cdo14/2018). Na konanie pred spravnym sudom sa okrem zasady hospodarnosti podla §
5 ods. 7 SSP primerane pouZziju aj principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok (§ 5 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zzalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno podat v lehote siedmich dni od doru€enia rozhodnutia (§ 443 ods. 2 pism. b)
SSP) a podava sa na Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenie (§ 446 ods.
2 pism. d) SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



