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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Viadimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha na verejnom zasadnuti konanom 26. novembra
2020 prejednal odvolanie podané prokuratorom, aj obzalovanym T. J. proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, sp. zn. 1T/18/2020 zo 16.9.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora a obzalovaného T. J. zamieta, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/18/2020 zo 16.9.2020 bol obZalovany T. J. a spol.
uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
na skutkovom zaklade ze:

1/ v presne nezistenom Case dfia 14.07.2018 z presne nezisteného miesta v meste Banska Bystrica,
oslovil K. W.,; XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, D. D. s ponukou udajného zakupenia mobilnych
telefébnov zn. Samsung Galaxy S9 a S9+ za polovi¢né ceny priamo od vyrobcu Samsung aj s certifikatom,
kde na zaklade toho si K. W. objednal 2 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9+ v celkove;j
vySke 660,- €, pricom v ¢ase okolo 12:00 hod. dfa 15.07.2018 na parkovisku Europa Shoppnig Center,
Na Troskach 25, Banska Bystrica, osobne odovzdal T.J. hotovost vo vyske 660,- €, kde mu T. J.
odovzdal doklad ,Fakturu® €. 11800128 na sumu vo vySke 660,- € od spol. Penato s.r.o., s tym, Ze na
druhy den predmetné mobilné telefény donesie, avSak nasledne termin odovzdania telefénov predizoval
réznymi vyhovorkami, priCom dria 17.07.2018 poslal K. W. print screen platby z nejakého uctu, kde sa
nachadzal jeho uvedeny ucet s tym, Ze mu vracia sumu vo vyske 330,- €, ako platbu za jeden telefén,
avSak doposial ziadna suma neprisla, nasledne prestal komunikovat, finanénu hotovost mu doposial
nevratil, ¢im spbsobil K. W., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom T. XXX, D. D. $kodu vo vy3ke 660,- €,

2/ v presne nezistenom &ase dna 18.07.2018 z presne nezisteného miesta v meste Banska Bystrica,
oslovil K. F., XX XX.XXXX, trvale bytom J. X, D. D., s tdajnou ponukou zakupenia mobilnych telefonov
zn. Samsung Galaxy S9 a S9+ za polovi¢né ceny priamo od vyrobcu Samsung s certifikdtom, kde
na zaklade toho si K. F. gen. a.h., objednal 7 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9+ v
celkovej vySke 2.310,- €, pricom dha 18.07.2018 na parkovisku Europa Shoppnig Center, Na Troskach
25, Banska Bystrica osobne odovzdal T. J. hotovost vo vySke 2.310,- €, kde mu T. J. odovzdal doklad
,Faktaru“ €. 11800128 na sumu vo vyske 2310,- € od spol. Penato s.r.o., s tym, Ze do dna 22.07.2018
predmetné mobilné telefébny donesie, aviak nasledne termin odovzdania telefénov predlzoval réznymi
vyhovorkami, ako aj tym, Ze mu malo zhoriet vozidlo a pod., prifom nasledne poslal K. F. print screen
platby z nejakého uctu, kde sa nachadzal jeho uvedeny uc&et s tym, Ze vracia sumu vo vyske  2.310,-
€, ako platbu za vSetky mobilné telefény, avSak doposial Ziadna suma neprisla, nasledne prestal od
januara roku 2019 komunikovat, finan&nu hotovost doposial nevratil, im spbsobil K. F., XX XX.XXXX,
trvale bytom J. X., D. D. 8kodu vo vy8ke 2.310,- €,



3/ v Case o 14:38 hod., dfia 09.07.2018 kontaktoval cez aplikaciu Facebook - Messenger K. J., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom C. X, D. D., ktorému ponukol na kipu 5 ks mobilnych telefénov zn. Samsung
Galaxy S9 Plus v celkovej hodnote 1.650,- €, s &im poskodeny suhlasil a diia 10. 07. 2018 v €ase o
13:20 hod. v Banskej Bystrici na ul. J. prevzal od K. J. finanéné prostriedky vo vySke 1.650,- € na kupu
5 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9 Plus, ktoré v8ak nedodal a ani mu doposial nevratil
finan&né prostriedky, ¢im K. J., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom C. X, D. D. spdsobil Skodu vo vyske 1.650,-
€,

4/ v presne nezistenom &ase dnia 08.03.2019 pred OD Europa Shoping Center, na ul. Na Troskach v
meste Banska Bystrica po predchadzajucej vzdjomnej dohode s S. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
XX. K. €. XXXX/X, C. Q., okr. D. D. uzatvoril pisomnu ,Sprostredkovatel'ski zmluvu® zo dfia 08.03.2019
medzi spol. Penato s.r.o., so sidlom Skubinska cesta &. 94, Skubin, okr. Banska Bystrica, ICO: 50 043
951 v zast. T. J., na strane ,sprostredkovatela® a S. U. na strane ,kupujuceho, ktorej predmetom bolo
zakupenie ojazdeného motorového vozidla zn. Skoda Superb, rok vyroby 2017 so stavom 47.000 km
v celkovej hodnote 11.000,- €, priCom pri podpise prevzal ,sprostredkovatel” zalohu vo vySke 6.250,-
€, v stanovenej lehote do 15 dni od podpisu sprostredkovatelskej zmluvy mal hore uvedené vozidlo
zakupit, vykonat odbornu prehliadku, prihlasit’ vozidlo a nasledne pristavit vozidlo kupujucemu S. U.
na predaj s doplatenim finanénych prostriedkov do kupnej ceny, ¢o sa v3ak zo strany T. J. v lehote
15 dni ani do sucasnosti nestalo, T. J. nezakupil hore uvedené vozidlo, nasledne v stanovenej lehote
ani do sucasnosti nevratil prevzatu zalohu J. U. nasledne prestal komunikovat, zatajovat’ sa a u¢elovo
sa vyhybat kontaktu, &im S. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XX. K. & XXXX/X, C. Q., okr. D. D. a
spobsobil Skodu v celkovej vyske 6.250,- €,

5/ po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii so |. Q., ustne poverenou svojou sestrou
Mgr. K. R. k zakupeniu osobného motorového vozidla, si I. Q. zadiatkom marca 2019 na internetove;j
stranke www.bazos.sk zadala inzerat so zaujmom o kupu osobného motorového vozidla pre svoju
sestru, na ktory reagoval T. J. s ponukou, Ze kipu vozidla ako konatel spolo&nosti Penato, s.r.0. so sidlom
Skubinska cesta 94, Banska Bystrica, ICO: 50 043 951 sprostredkuje, pri¢om od nej dfia 11.03.2019
v Case po 19.30 h na adrese jej trvalého pobytu vylakal finanéna hotovost vo vyske 5.000,- eur ako
zalohu za sprostredkovanie, o ¢om spolu na mieste spisali sprostredkovatelski zmluvu, avSak vozidlo
v lehote uréenej v zmluve nedodal a prevzatu zalohu doposial nevratil, po naslednom nedodani vozidla
odovzdala |. Q. svojej sestre Mgr. K. R., nar. XX XX XXXX v W., trvalé bydlisko H., Q. XXX/X, prechodne
D., I. XXXX/XXA sumu predstavujucu vySku Skody 5.000 eur, &im vznikla 8koda I. Q. nar. XX XX.XXXX
v W., trvalé bydlisko H., Q. XXX/X, okres W. vo vySke 5.000,- eur.

Za sudeny trestny &in bol obzalovany T. J. odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods.
3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak.
na spolo¢ny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov. Sud podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T/74/2019 zo dna 4.12.2019, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému ulozZil trest zakazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho
organu v pravnickych osobach vo vymere 4 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit $kodu poskodenym K. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX, D. D., 8kodu vo vy3ke 660,- eur, K. F., XX. XX.XXXX, trvale bytom
J. X, D. D., 8kodu vo vys8ke 2.310,- eur, K. J., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom C. X, D. D., 8kodu vo vyske
1.650,- eur, S. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX. K. & XXXX/X, C. Q., okr. D. D., Skodu vo vyske
6.150,- eur, Ing. K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. D., ul. T. €.XX, Skodu vo vyske 150,- eur, spol.
Komunélna poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595
545, Skodu vo vySke 2.190,93 eur, I. Q., nar. XX XX.XXXX v W., trvalé bydlisko H., Q. XXX/X, okres W.,
Skodu vo vySke 5.000,- eur.



Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste, podali riadne a v€as odvolanie prokurator aj obzalovany T. J..

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou uloZzeného trestu odnatia
slobody. Sud ulozil obZalovanému trest po zohfadneni dvoch polah&ujucich okolnosti a dvoch
pritazujucich okolnosti v rdmci trestnej sadzby podla § 221 ods. 2 Tr. zak. jeden az pat rokov. Majuc
na zreteli aj priznanie obZalovaného a prijaté vyhlasenie o jeho vine, je toho nazoru, ze vzhfadom na
predchadzajuce odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/50/2016 z
23.6.2016 (odsudenie za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.), rozhodnutim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3T/11/2015 z 27.3.2018 (odsudenie za preciny ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.), trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/58/2018 z 19.9.2018 (odsudenie za precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Tr. z&k.), s poukazom na skutoénost, Ze obZalovany sa Zalovanej trestnej €innosti dopustil
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ako aj so zretelom na rozsah trestnej Cinnosti, povazuje
trest uloZzeny obZalovanému vo vymere 30 mesiacov za mierny. Je tiez toho nazoru, Ze uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov nespifia v rozsahu vyzadovanom Trestnym zakonom
podmienky generalnej ani individualnej prevencie, t.j. trest nesplni prevychovny ucel obzalovaného.

Obzalovany T. J. v pisomnych dbvodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
v pripravhom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, doSlo k zasadnému
poruSeniu prava obZzalovaného na obhajobu. V pripravhom konani pri svojom prvotnom vysluchu
pred vySetrovatelom v pravnej pozicii obvineného poZiadal o ustanovenie obhajcu pre nemajetnost.
Nasledne mu bol sice ustanoveny obhajca, avSak obhajcovi boli doru¢ené uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dfia 16.5.2019 s tym, Ze dotknuté uznesenie bolo oznaené doloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti s datumom 20.6.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze v rdmci pripravného konania bolo
organmi ¢innymi v trestnom konani fakticky neumoznené obhajcovi obvineného podat’ staznost' proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia zo diia 16.5.2019. Nasledne obhajca pisomnym podanim zo dna
13.11.2019 poziadal o preskumanie postupu policajta z dévodu, Ze doSlo k poruseniu prava obvineného
na obhajobu spodivajuce v neumozZneni obhajcovi podat opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Prokurator pisomnym podanim zo dfia 9.12.2019 uviedol, Ze v nadvaznosti na dalSie
skuto€nosti vydal pokyn vySetrovateflovi, aby dodatoéne nedoru€oval uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dfia 16.5.2019. Po podani obzaloby obhajca pisomnym podanim zo dfia 10.3.2020 podal v zmysle § 241
ods. 1 pism. f) Tr. por. Navrh na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi. Uvedeny navrh sud
neakceptoval, ked vyty€il termin hlavného pojednavania a vo veci meritérne rozhodol. Je toho nazoru,
Ze odopretim moznosti obhajcovi podat v mene obvineného opravny prostriedok proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, doslo v pripravhom konani k zavaznému poruseniu prava obvineného na obhajobu.
Zaroven sa domnieva, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine v zmysle § 257 Tr. por. uskutoénené
na hlavhom pojednavani diha 16.9.2020 nemdzZe mat za nasledok odstranenie protipravneho stavu vo
veci poruSenia prava obvineného na obhajobu vzniknutého v pripravnom konani. Obhajoba je toho
nazoru, Ze napadnuty rozsudok je nespravny vo vyroku o treste nakolko uloZeny trest mozno povazovat
za neprimerany. Poukazal na to, Ze obZalovany sa v pripravhom konani k spachaniu trestnej ¢innosti
priznal, pri¢om pisomne poZiadal o uzatvorenie dohody o vine a treste. K uzatvoreniu dohody o vine
a treste v ramci dohodovacieho konania nedoslo, priCom nasledne v konani pred sidom na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 Tr. por. Na zaklade vy3Sie uvedeného je toho
nazoru, Ze su dané zdkonné doévody na mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) Tr.
z&k. a nasledné ulozZenie trestu, ktory v sulade s ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. zak. sice nebude miernejsi
ako trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/74/2019 zo 4.12.2019, av8ak
bude niZsi ako trest uloZzeny napadnutym rozsudkom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany T. J. v odvolani, ktoré si oddévodnil sam, poukazal na to, Ze nesuhlasi s vySkou uloZeného
trestu odnatia slobody z viacerych dévodov, &i skuto¢nosti. V Ziadnom pripade nechce spochybriovat
vyrok napadnutého rozsudku v €asti vyslovenia viny jeho osoby s poukazom na vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. Nie je presved&eny, Ze zo strany sudu bol spravny postup podla § 41 ods. 1
Tr. z&k. a § 287 Tr. por., nakolko mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti vykonavat funkciu Statutarneho
organu po dobu 4 rokov. Podla jeho nazoru trestné zakonodarstvo nie je len o potrestani pachatela, ale
aj o jeho prevychove. Je presved&eny, Ze takto uloZeny trest zruSenia pravnickej osoby trest zakazu byt
Statutarnym organom a trest odnatia slobody spolu s uloZenou nahradou Skody v takej vySke daleko
presahuje ustanovenie o skutoénom uc&ele a vyzname ukladania trestov. Chcel by tiez uviest, Ze od



zaciatku trestného konania nijakym spésobom nespochybrioval svoju u¢ast na tejto trestnej €innosti a
nikdy sa ani nechcel vyvinit zo zodpovednosti za konanie, ktorého sa dopustil. Sam a dobrovolne sa
priznal k spachaniu protipravneho konania a v neposlednom rade pomahal organom ¢innym v tresthom
konani v rdmci ozrejmenia skutkového stavu. DoSlo v3ak k jeho odsudeniu, uloZeniu trestu zruSenia
pravnickej osoby, trestu zakazu byt ¢lenom Statutarneho organu, k uloZeniu povinnosti nahradit $kodu,
¢o daleko prekracuje ucel, ktory sa ukladanim trestu sleduje. Poukazal aj na to, Ze sa chcel podiefat na
objasneni obzvlast zavaznych zlo€inov spachanych organizovanou skupinou, zatial bez udania mien
pravnickych a fyzickych osdb a za tym ucelom kontaktoval aj prokuratorku. V uvedenych suvislostiach
uviedol, Zze je u neho mozné ulozit mu trest podfa § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak. Zaroven dodal, Ze v
pripravnom konani bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Na zaver poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/40/2020 z 9.6.2020.

Prislusny prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s argumentom obhajoby, Ze bolo porusené pravo na obhajobu, kedZe v ¢ase vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia, ani v lehote 3 pracovnych dni od jeho oznamenia nebol dany u obvineného dévod
povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 1, ods. 2 Tr. por. V suvislosti s tvrdeniami obZalovaného tykajucimi sa
vysky uloZzeného trestu odnatia slobody zotrvava na svojom odvolani podanom dia 23.9.2020. Zaroveri
uviedol, Ze obvineny po skon&eni vySetrovania sice viackrat deklaroval prokurature, Ze mieni podat
informacie o zavaznej trestnej Cinnosti inych osdb, avdak nasledne napriek realnej moznosti, policii, ani
prokurature Ziadne relevantné informacie neposkytol. Odvolanie obZalovaného povaZuje za nedévodné.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora a obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote stanovenej §
309 Tr. por. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.
a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Treba struéne pripomenut, Ze obZalovany T. J. na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom
RuZomberok konanom 16.9.2020 urobil vyhlasenie o priznani viny ku sidenému skutku podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por. (€.l. 328-329 spisu), ¢im sa vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym
a nezavislym sudom na hlavnom pojednavani v €asti prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obzaloby.
ISlo o slobodny prejav véle obZalovaného prijat vinu podla obZaloby, ktory zakon re$pektuje a umoziuje.
Uvedenym vyhlasenim obZalovany su€asne prejavil suhlas, Ze sud mu uloZi trest bez dokazovania viny.
Logickym dosledkom rozhodnutia sudu prvého stupna o prijati vyhlasenia obzalovaného, Ze je vinny,
bol aj dalSi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, & spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupfa prezentované vo vyroku o
vine v napadnutom rozsudku, nakofko institut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskumavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzZaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo podla § 257 ods. 1 pism. c), ods.
4 Tr. por.

Krajsky sud bol v8ak povinny preskimat’ zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s rozhodnutim
obZalovaného o prijati jeho vyhlasenia o vine. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia. V
okolnostiach danej veci je podstatné to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani kladne zodpovedal na
zakonom taxativne stanovené otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. por., najma na otazky &i rozumie pravnej
kvalifikacii, € bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu
za vinu. Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani jednoznacne vyplyva aj to, Ze obzalovany mal



v konani pred sudom obhajcu, ktory zabezpe&oval pIiné uplatnenie prav obvineného v konani o prijati
vyhlasenia o vine.

K vyroku o treste

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal len vyrok sudu prvého stupfia o treste ulozenom obZalovanému T. J.. Po
splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania
prokuratora a obzalovaného nie st dévodné.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. uloZenie spoloného trestu prichadza do Gvahy v pripade, ak sud odsudzuje
pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast’ pokraCovacieho trestného Cinu, ak za iny Ciastkovy
skutok bol uz sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost.
V takom pripade sud v rozsudku zrusi skorsi vyrok o vine o pokraCovacom trestnom ¢ine a trestnych
¢inoch, ktoré s nim boli spachané v jedno€innom subehu, zrusi tiez cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad. Pri novom rozhodovani je sud v takomto pripade
viazany skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku a nasledne znovu rozhodne o vine za pokraovaci
trestny ¢&in, vratane nového Ciastkového skutku a takisto rozhodne o spoloénom treste za pokraCovaci
trestny €in. Tento trest nesmie byt miernejsi, nez trest uloZeny skor§im rozsudkom.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Tr. zak. sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu,
a to len vtedy, ak pachatel bol za ¢ast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej €innosti odsudeny a ak je
mozné na také odsudenie prihliadat. Hranicu teda tvori vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku (trestného
rozkazu) sudom prvého stupria. VZdy je to Easovo prvé odsudenie, ku ktorému v celom trestnom konani
ddjde, vratane opravného konania. Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by inak bol
pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich sa trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom
konani. Znamena to, Ze odsudeny musi byt pri suhrnnom treste v zésade v rovnakej situacii ako v



pripade trestu ihrnného, t.j. ako keby bolo o vSetkych spachanych trestnych ¢inoch rozhodnuté v jednom
konani.

Krajsky sud po preskiumani obsahu spisu sa stotoznil so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh
a vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu Cinnost’ ulozil obZalovanému T. J. a neosvojil si argumenty
prokuratora, ani obZalovaného o neprimeranosti uloZeného trestu okresnym sudom z hfadiska jeho
prisnosti.

Po splneni prieskumnej povinnosti a po déslednom preskimani pripojeného sudneho spisu Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/74/2019 aj odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupria, s
prihliadnutim na zasady pre ukladanie suhrnného a spoloéného trestu zistil, ze u obZalovaného su
splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu odfiatia slobody uvedené v § 42 ods. 1 Tr. zak. za
sucasného uloZenia spolo¢ného trestu odnatia slobody v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak.

Po zhodnoteni najma &asovych a miestnych suvislosti, za ktorych obZalovany jednotlivé Ciastkové utoky
pachal a okamihu oznamenia vznesenia obvinenia, krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfa dospel
k zaveru, Ze precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pre ktory bola na obzalovaného podana
obZaloba v teraz sudenej veci sp. zn. 1T/80/2020 (skutok dokonany dna 11.3.2019, kedy obZalovany
prevzal od poskodenej finanénu hotovost vo vySke 5.000,- EUR ako zalohu za sprostredkovanie),
je Ciastkovym utokom skutkového deja, pre ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/74/2019 zo 4.12.2019, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/40/2020 z 9.6.2020.

Vo vztahu ku sudenym skutkom, resp. €iastkovym utokom napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze uréujucim kritériom pokraCovania v trestnom €ine je, Ze jednotlivé Ciastkové utoky,
z ktorych kazdy napifia znaky toho istého trestného &inu, st po subjektivnej stranke spojené jednym
a tym istym zamerom pachatela v tom zmysle, ze uz od pociatku aspor v hrubych rysoch zamysla
aj dalSie utoky a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé Utoky javia ako postupné realizovanie tohto
jedného zameru. PokraCovanie v trestnom €ine vyzaduje aj blizku suvislost v €ase a predmete utoku.
Ak obvineny pokra&uje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje
sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok (§ 122 ods. 13 prva veta Tr. zak.).

Preto je nepochybné, Ze u obZalovaného su splnené podmienky pre ulozenie spoloéného trestu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak.

Spravny je aj nazor okresného sudu, Ze v pripade obZalovaného su splnené podmienky aj pre uloZenie
suhrnného trestu vzhladom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/74/2019
20 4.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/40/2020 z 9.6.2020 bol
obzalovany okrem pokradovacieho trestného ¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. odsudeny
aj z precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. spachany vo viac€innom subehu (dfia
19.1.2019).

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupnia, dospel k zaveru, Ze v pripade obzalovaného existuju dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I), n) Tr. zak. Tiez zistil, Ze u obZalovaného existuju dve
pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Tr. zak. a podla § 37 pism. m) Tr. zak.

Iny, miernejSi trest odfatia slobody, ktorého sa obZalovany domahal v pisomnych dévodoch odvolania,
v pripade obZalovaného neprichadzal do Uvahy. Krajsky sud zaroven konStatuje, ze nezistil dévody
pre mimoriadne zniZenie trestu podfa ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z4k., aplikaciu ktorého obZalovany
navrhol vo svojom odvolani, ani podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (per analogiam), a to aj
napriek tej skuto€nosti, Zze obzalovany pred okresnym sudom urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. zak., ktoré okresny sud prijal. Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze osobu
pachatela je potrebné hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela
je potrebné posudit’ negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpeénosti &inu
pre spolo€nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Nemdze v3ak ist len o registraciu
osobnych udajov pachatela bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalSim kritériam, ktoré
su rozhodujuce z hfadiska ur€ovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy, najma z hladiska ur€enia prognéz jeho budiceho vyvoja



spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Pachatefom, ktori sa opakovane dopustaju dalSej trestnej
¢innosti, napr. kratko po odsudeni za inu ich trestnu Cinnost, treba ukladat nepodmienec¢né tresty, s
nélezZitym vyuzitim rozpatia zakonom stanovenej trestnej sadzby.

V okolnostiach danej veci krajsky sud zarovefi dospel k nazoru, Ze prisnejsi trest odratia slobody,
ktorého sa domahal v pisomnych dévodoch odvolania prokurator, v pripade obZalovaného neprichadzal
do uvahy.

Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, pokial ide o druh a vymeru trestu,
ktoru ulozil obZalovanému za cely suhrn trestnej €innosti, t.j. suhrnny a spolocny trest odhatia slobody
vo vymere 30 mesiacov, ktory aj odvolaci sud povaZuje za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individualnej a najma generalnej prevencie. Takyto trest spolu s uloZenym trestom zdkazu &innosti
vykonavat funkciu Statutarneho organu v pravnickych osobach vo vymere 4 roky podl'a nazoru krajského
sudu aj v plnej miere odzrkadluje stuper nebezpecnosti spachaného &inu pre spolocnost, ako aj
moznost napravy a pomery obZalovaného. Z odpisu z registra trestov je zistitelné, ze obZalovany
bol doposial Sestkrat sudne potrestany za nasilni aj majetkovu trestnu Cinnost. Bohatéd kriminalna
minulost obZalovaného a z nej vyplyvajuci evidentny sklon obZalovaného k pachaniu trestnej Cinnosti
charakterizuje jeho osobu ako obtiazne prevychovatelného pachatela, u ktorého doposial ukladané
tresty ani v jednom pripade nesplnili svoj prevychovny ucel z hladiska individualnej prevencie trestu.
Vyznam kriminalnej anamnézy obZalovaného neznizuje ani fakt, Ze pri niektorych odsudeniach nastala
tzv. fikcia neodsudenia, kedZe tato fikcia neneguje skuto€nost, Ze obZalovany tieto trestné iny spachal,
¢o je ddlezitou okolnostou pri hodnoteni osoby obZalovaného. Pri rozhodovani o treste nemozno
opomenut ani zavaznost trestnej Cinnosti, za ktoru je obZalovanému v tomto konani ukladany trest a
vySka Skody spbésobena trestnou &innostou. Treba tiez pripomenut, Ze obZalovany poc¢as celej doby
trestného stihania sa nesnazil napravit jeho Skodlivy nasledok vo forme nahrady Skody.

Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze snad takyto druh a vymera trestu obzalovaného v buducnosti
vyvaruje od pachania dalSej trestnej innosti, v opatnom pripade musi oakavat ukladanie prisnych
nepodmienecénych trestov, nie na dolnych hraniciach trestnych sadzieb.

Stavu veci a zakonu zodpoveda zaradenie obZalovaného na vykon trestu zaradil podfa § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na z&klade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



