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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obzalovanému X. G.,
nar. XX.XX.XXXX pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dria
26. novembra 2020 v Trnave takto

rozhodol:

Obzalovany

X. G. nar. XX. XX.XXXX v Z.
trvale bytom: Q. XXX

sa uznava za vinného, ze

dna 14.3.2020 v €ase asi 0 15.16 hod. v Q. v garazi za rodinnym domom ¢&. XX, pod vplyvom alkoholu
po predchadzajucej slovnej hadke a oplzlych nadavkach fyzicky napadol svoju druzku M. G. tak, ze ju
udieral oboma rukami po oboch stranach hlavy, pri tomto sa jej niekolko krat vyhrazal slovami ,zabijem
ta, ty kurva vyjebana“, naCo poskodena z dévodu obavy osvoj zivot a zdravie odisla do vnutra rodinného
domu a uzamkla sa a obvineny jej nasledne buchal na vchodové dvere,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - na osobe blizkej,

¢im spachal

precin nebezpené vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 16.03.2020 na tunajSom sude obzalobu na
obvineného X. G. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a iné
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného X. G., svedkyfu -
poskodenu M. G., so suhlasom procesnych stran precital vypoved svedka F. B. z pripravného konania
a oboznamil listinné ddkazy, a to vysledok dychovej skusky obZalovaného, odpis registra trestov
obzalovaného, lustraciu v registri priestupkov obZalovaného a lustraciu obzalovaného v databaze sudov.

- Vyrok o vine -

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani nepochybne vyplyva, Ze dfia 14.03.2020 v Ease asi
0 15.16 hod. v Q. v garazi za rodinnym domom &. XX, prislo k verbalnemu konfliktu medzi obzalovanym
X. G., ktory bol v tom &ase pod vplyvom alkoholu a poSkodenou M. G. tykajuci sa prace posSkodenej. Ked
hadka gradovala, za¢al obZalovany poskodenej vulgarne nadavat a jeho konanie dospelo az do $tadia,
kedy poskodenej povedal ,zabijem ta, ty kurva“. PoSkodenu aj fyzicky napadol, ked ju niekolkokrat udrel
do oblasti hlavy. Z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie sa poSkodena nasledne schovala do rodinného
domu. Uvedené zavery vyplyvaju z podstate zhodnych vypovedi obzalovaného, poSkodenej a Ciastoéne
vypovede svedka F. B. ako aj zo zapisu o dychovej skuSke zo dia 14.03.2020 o 17:39:38 vo vyske 1,04
mg/l, z ktorych vyplyva poZzitie alkoholu obzalovanym.

Obzalovany aj poSkodena zhodne popisali, Ze v ase spachania skutku Zili v spolo€nej domacnosti ako
druh a druzka, pri€¢om po nejakom €ase (cca jeden mesiac) po skutku obnovili svoje spoluzitie a nadalej
Ziju v druhovskom pomere. Obzalovany poskodenej v su€asnosti odovzdava vyplatu a nepije alkohol,
ktory bol primarnym spustatom jeho agresie. Podkodend uviedla, Ze obdobné konanie obZalovaného
sa voci jej osobe uz v minulosti vyskytlo, ale aj v tom €ase bol obZalovany pod vplyvom alkoholu.

Obzalovany v ramci svojej obhajoby nespochybnil Ziadne skutkové tvrdenie prokuratora v podanej
obZalobe.

Z dopisu registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial raz odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 27.02.2019, sp. zn. 0T/49/2019, pravoplatnym dha
27.02.2019 za skutok spachany dna 23.02.2019, pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 18 mesiacov.

Z lustracie v registri priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dfia 26.10.2019.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spbdsobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odfiatim slobody na $est mesiacov az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych &inov vydierania podfa § 189,
znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuZzivania podfa §
201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 2, nebezpeéného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2
rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo&ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim
blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo zila v spolo€nej domacnosti.

Na zaklade vy3Sie ustaleného skutkového stavu sidom, uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, sud dospel
k zaveru, Ze obZalovany sa poskodenej vyhrazal smrtou, priCom svoje vyhrazky umocnil aj fyzickym



atakom vocCi poskodenej. T4, vzhlfadom na predchadzajuce incidenty s obZalovanym obdobného
charakteru, citila z konania obZalovaného dévodnu obavu, Ze obZalovany by svoje vyhrazky mohol
uskutoCnit, a z tohto dévodu pred nim utiekla do rodinného domu. V &ase spachania skutku zili
obZalovany a po8kodend v spoloCnej doméacnosti ako druh a druzka, &im je naplneny kvalifikaény znak
predmetného trestného €inu, a to jeho spachanie na chranenej osobe, ktorou je aj blizka osoba - druzka.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zdkona, nakoflko sa chcel vyhrazat poskodenej a fyzicky ju
napadnut, a tym u nej vyvolat obavu o svoj Zivot a zdravie. Vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledok, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia, recidivu a pohnutku obzalovaného
sud vyhodnotil zavaznost tohto €inu ako vy3Siu nez nepatrnu.

Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolocnosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri pre€ine nebezpecného vyhrazania podfla § 360
ods. 2 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba trestu odfiatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov.
Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel
sud k zaveru, Ze nie je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnt sadzbu trestu odhatia slobody,
nakolko zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoZe sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutoval a jednu pritazujucu okolnost podfa §
37 pism. m) Trestného zakona, pretoze obZalovany uz bol odsudeny (trestny rozkaz Okresného sudu
Trnava zo dna 27.02.2019, sp. zn. 0T/49/2019). V takto upravenej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody
sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory povaZuje vzhfadom na naplnenie G&elu trestu za primerany.

okolnosti pripadu a najma spachanie tohto trestného inu v skisobnej dobe podmiene&ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za rovnaky trestny &in, dospel sud k zaveru, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odiatia slobody nevyhnutny,
a kedZe obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, zaradil ho sud do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sud jeho toho nazoru, Ze pefiazny trest, ani iny
alternativny trest, nie je u obZalovaného spdsobily naplnit’ u€el trestu, nakofko sa jedné o miernejsi trest,
ako trest ktory mu bol ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 27.02.2019, sp. zn.
0T/49/2019, no ani plynutie skiSobnej doby a hrozba premeny tohto trestu na trest nepodmienec¢ny, ho
neodradila od pachania rovnakej trestnej €innosti. Su¢asné spravanie obvineného, nemozno hodnotit
ako dosiahnutie trvalej prevychovy obzalovaného, nakolko jeho spravanie moze byt motivované prave
dosiahnutim urcitého benefitu v tomto trestnom konani, napr. prave ulozenim alternativneho trestu.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhldsenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa mbéze vzdat
prava podat’ odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



