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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcov: X/
A. P, X XXXXXXXX, L. P. XX, XXX XX P. C. X/ A. P, K.. E., X.. XX.XX.XXXX, L. T. X, XXX XX L.,
proti zalovanym: X/ C. L., K.. D., X.. XX XX.XXXX, L. P. XX; XXX XX P,; X/ R. L., X.. XX.XX.XXXX, L.
P. XX, XXX XX P; X/ H. O., K.. L., X.. XX XX XXXX, L. H. XXXX/X, XXX XX F.-R.. T.; X/ H. L., K.. L.,
X XX XX XXXX, L. P. XX, XXX XX P, V..C.. C. XX, XXX XX D.-W., X. C. X/ R. L., X.. XX.XX.XXXX,
L. O. XXXX/XX, XXX XX L. - J., v8etci pravne zastupeni advokatom: JUDr. Vladimir Poch, so sidlom
Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov, o vyty€enie hranice parcely, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ - 5/ spoloéne a nerozdielne priznava spolo&ne a nerozdielne vog&i zalobcom 1/a 2/ 100
% narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 15.05.2018 sa zalobcovia
domahali voci Zalovanym ur¢enia hranice parcely mp¢. XX/X v katastralnom uzemi P. podfa zamerania
geodetom ustanovenym v sudnom konani a jej ,zaznagenia“ v katastri nehnutelnosti.

2. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze pravni predchodcovia Zalovanych a to S. D. C. E. H. C.
D., K.. R. (t.j. su€asne stari rodicia Zalobcu, pozn.), na zaklade uradného zdznamu spisaného na MNV
P. XX XX XXXX ,dali“ pravnym predchodcom Zalobcov E. P. C. E. H. H. P,, K.. D. (t.,j. rodi€ia Zalobcu,
pozn.) za uc¢elom vystavby rodinného domu k dispozicii ¢ast’ a to konkrétne 1 zo svojej parcely mp¢.
XX/X a to cit. ... po celej dizke od $tatnej cesty, od potoka aZ ku polnej ceste - F..." a kedZe tato
parcela predchodcov Zalovanych mala Sirku 52,60 m tak 1 z tejto Sirky mala podfa Zalobcov ¢init’ pre ich
pravnych predchodcov 26,3 m s tym, Ze medzi takto od¢lenenymi parcelami bol postaveny plot, ktory
mal stat' aj ku diiu podania Zaloby. Podla Zalobcov, ich pravni predchodcovia - E. P. a jeho manzelka
H. P., K.. D. neskér kipnou zmluvou z roku 1959 odkupili od pravnych predchodcov Zalovanych &ast
ich parcely a to parcelu povodne mp&. XX/X o vymere 1459 m2, takze boli vytvorené parcely mpc.
XX/X C. H.. XX/X cit. ... z ktorych neskoér vznikli parcely U. XXX, XXX C. U. XXX, XXX C. X. M. XX,
XX, XX C. M. XX, XX, XX, neboli v prirode uréené zameranim podla GP ani vytyené hranice, a preto
nebol ani medzi tymito parcelami mp¢. XX/X C. H.. XX/X a nasledne uz spominanymi precislovaniami
parciel nikdy postaveny plot, ktory by uroval velkost tychto parciel.“ Podla Zalobcov Zalovani, ako pravni
nastupcovia po S. D. C. E. H. C. D., K.. R. zadali vyvijat aktivity v rozpore s kiipnou zmluvou z roku
XXXX a uradnym zaznamom z roku XXXX s ciefom nereSpektovat volu svojich pravnych predchodcov
a ich dohodu s pravnymi predchodcami Zalobcov, dat’ pravnym predchodcom Zalobcov na vystavbu
domu &ast zo svojho majetku, ohradenu plotom, pretoze Zalovani prizvali geodetoy, cit. ,.... na vytyenie
hranice medzi parc. M. XX C. M. XX, rovnako medzi M. XX C. M. XX C. XX, podfa stavu katastra“ v



ddsledku €oho si Zalovani cit. ,,.... ndrokuju na Cast parcely M. XX v spodnej Casti susediacu s M. XX.* .
Zalobcovia véak podanou Zalobou spochybriuju cit. ,Vedeny stav na sprave katastra...“ a Ziadaju, aby
cit. ... prizvany znalec z odboru geodézie a kartografie vypracovanym ZP vytycil hranice pévodnej parc.
mp¢. XX/X na zaklade KPZ z roku XXXX, a tak urgil jej priebeh zaznamenanim do dnedného stavu
katastra parcel M. XX, XX C. XX.*

3. Prilohou Zaloby boli: tradny zaznam €. XC/XXXX B. XX. XX.XXXX spisany pred MNV P.; kiipna zmluva
Z XX XX XXXX uzavreta pred Radou MNV v P.; odkaz z internetového portalu - katasterportal na Z.
XX, J. F..U.. P. (bez uvedenia datumu jeho aktualnosti, pozn.); nakres geodetickej mapy katastralneho
uzemia P., so stavom k 20.02.2018; list Zalovanej 4/ (H. L., K.. L.) zo 16.04.2018 adresovany Zalobcovi
oznaleny ako cit. ,Vyty€ovanie hranic pozemkov - oznamenie* a ,,Protokol o vyty&eni hranice pozemku*
2 02.05.2018 vyhotoveny geodetom C. F..

4. Zaloba s prilohami bola za i&elom vyjadrenia doruéena do vlastnych ruk Zalovanej 1/ (C. L., K.. D.S.)
21.06.2018; zalovanému 2/ (R. L.) 02.07.2018; Zalovanej 3/ (H. O., K.. L.) 23.08.2018; Zalovanej 4/ (H.
L., K..L.) 21.06.2018 a zalovanému 5/ (R. L.) dha 22.06.2018.

5. Zalovana 1/ (C. L., K.. D.) sa k Zalobe Zalobcov vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim doru¢enym okresnému sudu 29.06.2018 v ktorom v prvom rade poukdazala, Ze z toho, Ze
Zalobcovia v Zalobe raz uvadzaju, Ze parcelu mp¢. XX/X o vymere 1459 m2 ich pravni predchodcovia
(E. P. C. H. P.) odkupili od pravnych predchodcov Zalovanych (S. D. C. C. D.) a zasa na inom mieste
uvadzaju, Ze tato parcelu pravni predchodcovia Zalovanych dali pravnym predchodcom Zalobcov, Ze
teda mozno usudit, Ze Zalobcovia sami nemaju jasno ako doslo k prevodu tejto parcely mp&. XX/X
z pravnych predchodcov Zalovanych na pravnych predchodcov Zalobcov. Uviedla, Ze sa nezaklada
na pravde, Zeby pravni predchodcovia Zalovanych vydali pravnym predchodcom Zalobcov Cast’ svojej
parcely mp¢. XX/X, aktualne zodpovedajucej CKN XX, pretozZe tito pravni predchodcovia sporovych
stran sa iba dohodli, Ze predchodcom Zalobcov bude iba do¢asne umoznené uzivat Cast terajSej parcely
CKN XX na vysadbu jahéd, ovocia a zeleniny s tym, Ze cit. ,Pévodny plot bol Zalobcom niekolko
krat bez predchadzajuceho suhlasu zalovanych posunuty do parcely &. XX(v hornej Casti pozemku pri
budove na chov hospodarskych zvierat a v dolnej €asti pozemku pri kdlni.)* a dokonca mal byt tento
plot Zalobcami aj opakovane poSkodzovany o Eom Zalovana 1/ predlozila aj fotodokumentaciu. Podla
Zalovanej 1/ povodnej parcele mp&. 18/1 zodpoveda aktualne parcela CKN XX, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve cit. ,Zzalovanych 2/ - 4/% t.j. deti zalovanej 1/, €o, aj napriek spochybfiovaniu tohto
vlastnictva Zalobcami, vyplyva z LV XX, ako aj z listu Okresného uUradu Bardejov, katastralneho odboru
€. P. XIXX B. XX XX.XXXX, podla ktorého vlastnikmi parcely CKN bola v tom €ase Zalovana 1/ so
svojim manzelom, t.j. pravni predchodcovia cit. ,Zalovanych 2/ - 4/.“ Podla Zalovanej 1/ v obdobi dvoch
rokov pred podanim Zaloby Zalobca umyselne vyvijal aktivity na poSkodenie majetku Zalovanych a
to napr. tym, Ze dazdovu vodu odviedol zo svojho pozemku na oplotenie a na hospodarsku budovu
Zalovanych; urobil bez suhlasu Zalovanych vykop na odpadovu vodu pri stene stodoly s letnou kuchyriou
v ktorom ddsledku znizil Uroven terénu a tym dochadza k zamokrovaniu a podmyvaniu tychto stavieb
Zalovanych; zalobca postavil nelegalne oplotenie ¢im zamedzil Zalovanym pristup k zadnej €asti stodoly.
Z uvedenych ddvodov sa Zalovani mali rozhodnut, Ze ukonCia moznost do¢asného uzivania parcely
CKN XX zalobcami a z dévodu poskodenia plota v aprili 2018 po ziskani povolenia od obecného uradu,
Zalovani zapocali s jeho rekonstrukciou, pri¢om tieto prace mali byt opakovane bojkotované Zalobcom,
ktory Zalovanych slovne napéadal; zahrabaval stipikové diery, odstrkoval robotnikov a pod. Napokon
Zalovana 1/ poukazala, Ze Zalobny petit je nejasny a nezrozumitelny, pretoZze obsahuje oznacenie
parcely Cislom, ktoré uz davno neexistuje s tym, Ze toto &islovanie bolo zmenené este za Zivota pravnych
predchodcov Zalovanych a taktiez pre ucely dokazovania poukazala na iné sudne konanie vo veci
Zaloby Zalobcu proti Zalovanej H.K. K. K.. C. aj z dévodu, Ze rozhodnutie v tejto inej veci, by mohlo byt
podkladom pre rozhodnutie v danej veci. Zaverom Zalovana 1/ navrhla Zalobu Zalobcov zamietnut' (k
vyjadreniu napriek jeho textovému zneniu neboli pripojené Ziadne listinné dékazy, pozn.).

6. Diia 06.07.2018 bolo okresnému sudu opakovane doruéené uz zmienené vyjadrenie Zalovanej 1/
av8ak zrejme na znak suhlasu s tymto vyjadrenim bolo naviac signované aj Zalovanym 2/ (R. L.).

7. N vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ reagovali Zalobcovia (replika) podanim doru¢enym okresnému sudu
12.09.2018 v ktorom v prvom rade kon$tatovali, Ze vyjadrenie Zalovanej 1/ je nejasné, nie su v fiom
uvedené Ziadne pre danu vec relevantné skutoCnosti, ak tak mozno pre iné sudne konania napr. na



nahradu 8kody a pod. o ktorych sa Zalobcovia vyjadrili s po€udovanim, Ze ich Zalovana 1/ neiniciovala,
ak jej konanie Zalobcov prekazalo, ale toto trpela, dalej Zalobcovia poukazali, Ze v vyjadreniu Zalovanej
1/ neboli pripojené Ziadne dbkazy a Zalobcom nie je zrejmé na zaklade ¢oho by mal sud ich Zalobu
zamietnut, tak ako to navrhovala Zalovana 1/. Zalobcovia oznagili za cit. ,bezdévodné zavadzanie*
tvrdenie Zalovanej 1/, Ze pravni predchodcovia Zalobcov (E. C. H. P.) dostali od pravnych predchodcov
zalovanych (S. C. C. D.) &ast parcely mp&. XX/X iba do dogasného uZivania a Ze si tato éast mali
oplotit predchodcovia zalobcov (E. C. H. P.). Podla Zalobcov totiZto tuto €ast' parcely mp¢. XX/X oplotil
sam S. D, tj. predchodca Zalovanych spolu so svojim zatom O. L., tj. manzelom Zalovanej 1/, o
¢om Zalovana 1/ vedela a preto cit. ,... tento stav, postaveny plot medzi CKN XX C. M. XX C. XX
reSpektovali !!I“ a reSpektovali aj to, Ze predchodcovia Zalobcov (E. C. H. P.) si postavili na CKN XX
murované hospodarske budovy (chliev, WC), drevéren, ule a kurnik, ktory stav bol podla Zalobcov
reSpektovany az do 02.05.2018, kedy si zalovani 2/ - 5/ ako dedi€ia cit. ,.... zacali si narokovat na ¢ast
medzi CKN XX C. M. XX vedIa ich parc. CKN XX. Pri CKN XX Nie.“, s tym, Ze prizvali geodetov, aby cit.
.--- VytyCili lomové body priebehu plota medzi CKN XX a CKN XX.%, pricom v tento den, t.j. XX XX XXXX
Zalovani 2/ - 5/ zburali bez povolenia stary plot postaveny S. D.S. a medzi CKN XX a CKN XX postavili
bez suhlasu Zalobcov novy plot, ktory cit. ,,... neprebieha tak ako geodeti vytycili !!! ani tak ako prebiehal
pbévodny stary plot !, takZe podfa Zalobcov je nepravdivé aj tvrdenie Zalovanej 1/, Zeby na vystavbu
tohto nového plota mali Zalovani povolenie. Zalobcovia dalej uviedli, Ze medzi dne$nou parcelou CKN
XX C. M. XX neexistoval ani v minulosti plot a ten nemohol byt postaveny ani medzi CKN XX C. M.
XX. Tiez uviedli, Ze podla vyjadrenia prislusného katastralneho tradu €. F.-XXXX/XXXX B. XX XX.XXXX
parcela CKN XX vznikla v rokoch XXXX - XXXX poc¢as technicko-hospodarskeho merania a mapovania
a tato vznikla v prospech Zalovanej 1/ a jej nebohého manzela O. L. s tym, Ze Zalobcovia maju za to, Zze v
Case XXXX-XXXX geodet L. vykonavajuci meranie bol Zalovanou 1/ a jej manzelom ovplyvneny, pretoZe
podla jeho nakresu, t.j. podla nakresu geodeta L. o priebehu hranic, Zalovani 02.05.2018 aj postavili
medzi CKN XX a CKN XX novy plot a to tak, Ze ho posuvali cit. ,.... smerom do prava, ¢im odberali Sirku
CKN XX v ich prospech !? kde bola prekazka, postaveny nas beténovy marik na vyrovnanie Sikminy
breha a tiezZ smerom ku kopanici postaveny murik, posunuli novy plot do lavej strany a po obideni
prekazky-muarika, ZNOVA posunuli novy plot do prava, odberom z parcely CKN XX.“ Podla Zalobcov
dbkazom o ovplyvneni geodeta L. vykonavajuceho zameranie v rokoch XXXX-XXXX Zalovanou 1/ a jej
nebohym manzelom je to, Ze Zalovana 1/ musela mat nim vyhotoveny nakres priebehu hranice, podla
ktorého Zalovani 02.05.2018 postavili novy plot medzi CKN XX C. M. XX C. XX, pricom zakreslenie
vyhotovené geodetom L. ma obsahovat aj zakreslenie plota medzi CKN XX C. M. XX C. XX, ktory v
teréne postaveny nikdy nebol a podla Zalobcov, naco aj (?), pricom tuto skutoénost povazuju Zalobcovia
za falovanie geodetom L. v tom €ase existujuceho faktického stavu. O tychto okolnostiach za ktorych v
rokoch XXXX - XXXX vznikla parcela CKN XX v prospech Zalovanej 1/ a jej manzela sa Zalobcovia mali
dozvediet az po nahliadnuti do katastralneho spisu 11.07.2018, priCom podla Zalobcov je pre konanie
dolezita odpoved Zalovanych na otazku cit. ,,... podla €¢oho, koho, zmenili priebeh nového oplotenia medzi
CKN XX C. M. XX ?* Podla Zalobcov totizto nebolo potrebné stavat novy plot a stacilo opravit iba ten
stary, s tym, Ze podla Zalobcov Zalovani vedome zavadzaju sud, aby zakryli na mieste samom nastoleny
stav zo 60. rokov minulého storocia, pri€om podfa Zalobcov Zalovani klamu aj v tom, Ze na stavbu nového
plota mali povolenie, ktoré podla Zalobcov nemali. O nespravnom priebehu nového plota medzi CKN
XX C. M. XX oproti starému plotu ma podla Zalobcov svedCat aj skuto€nost, Ze napr. strom slivky, ktory
bol na strane Zalobcov je teraz po postaveni nového plota na strane Zalovanych. Podla Zalobcov tak
predchodcovia Zalovanych (S. C. C. D.), ako ani zalovana 1/ a jej nebohy manzel cit. ,.... nikdy neuzivali
vytvorenu CKN XX &i uz v hornej Casti alebo v dolnej Casti. A to aj pri vedomosti, Ze CKN je zapisana na
ichmena (Zalovana v 1. rade a jej manzZel uz nebohy O. L.). Narok na spornu &ast’ si za&ali uplatfiovat az
po smrti manzela Zalovanej v 1. rade, nastupujuci dedicia, Zalovani v 2. az 5. rade.“, o Eom ma sved¢at aj
vyjadrenie Zalovanej 1/, Ze Zalovani sa rozhodli, Ze ukon&ia mozZnost’ do€asného uzivania parcely CKN
XX Zalobcami. Podfa Zalobcov v8ak stav parcely CKN XX je zo strany Zalovanych mylne povaZzovany
vo vztahu k Zalobcom za stav uzivaci, pretoze tato parcela bola podfa zalobcov zakupena ich pravnymi
predchodcami v roku XXXX, ako su€ast vymery XXXX H.2, takZze Zalobcom patri a na tom ni¢ nemeni
ani fakt, ze tato parcela CKN XX je vedena v katastri na menéa Zalovanych, €o je podla Zalobcov len
dosledkom toho, Ze v roku XXXX - XXXX, kedy tato parcela vznikla doSlo k ovplyviovaniu geodeta
Bucka, ktory tuto parcelu CKN XX pri¢lenil k menam Zalovanej 1/ a jej manzela. Zalobcovia povazuju
za klamlivé aj vyjadrenie zalovanej 1/ o tom, Ze pravnym predchodcom Zalobcov bola parcela CKN XX
poskytnuta za u¢elom pestovania ovocia a zeleniny s tym, Ze toto podla Zalobcov nebolo mozné, pretoze
v tom &ase bola tato parcela zastavanou a nedalo sa tam sadit’ a podla fotografii na tom mieste, t.).
medzi parcelami CKN XX C. M. XX ani nebolo kde sadit. Napokon Zalobcovia uzavreli, Zze podanie tejto



Zaloby, ako aj inej Zzaloby na ur&enie ich viastnickeho prava k parcele CKN XX, je iba ich obranou proti
narokom Zalovanych 2/ - 5/, ktori si maju robit' naroky na Zalobcom vlastnicky patriace parcely CKN XX
C. XX, pri¢om Zalobcovia poukazali, Ze tak mohli urobit uz po stdnom konani sp. zn. 9 C 110/93 v ramci
ktorého malo byt podla vyhotoveného planu geodeta D. preukazané, Ze oplotenie medzi KN XX C. F.
XX je v neprospech KN XX S. X,X m. K vyjadreniu Zalobcov boli pripojené: vyzva okresného sudu z
18.07.2018 adresovana zalobcom na zaplatenie sudneho poplatku vo veci urenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vedenej pod sp. zn. 8 C 14/2018; prvé dve stany rozhodnutia Okresného uradu Bardejov,
katastralneho odboru €. P. X/XX B. XX.XX.XXXX; ,Képia z pozemkovej mapy“ vyhotovena 11.01.1994
E.. D. za u€elom znaleckého posudku vo veci sp. zn. 9 C 110/93; kopia zamerania skuto¢ného stavu
pbvodnych mp&. parciel A.. G. z roku 1963; fotodokumentacia o priebehu starého a nového plota medzi
parcelami CKN XX C. M. XX, ako aj képia katastralnej mapy so Zalobcom zakreslenym priebehom
nového plota (&l. 85 spisu); oznamenie Obce P. C.. XX/XXXX/XXX/Y.-XX z 02.05.2018 adresované aj
Zalobcovi vo veci Ustneho konania spojeného s miestnym zistovanim tykajuceho sa ohlasenia drobnej
stavby ucineného 20.04.2018 Zalovanymi 2/ - 5/ vo veci stavby oplotenia na parcelach CKN XX, XX C.
XX; dalej potvrdenia o zaplateni dane z nehnutelnosti Zalobcami za roky XXXX, XXXX, XXXX, XXXX C.
XXXX; vo forme notérskej zapisnice spisana kipno-predajna zmluva z 15.07.1968 uzavreta medzi S. D.
C. C. D. ako predavajucimi a ich dcérou - Zalovanou 1/ a jej manzelom O. L.; vypis z pozemkovej knihy P.
C.. XXX; J. F..U.. P. vedeny LV XX so stavom 14.03.2009; list Okresného Uradu Bardejov, katastralneho
odboru €. OU-BJ-F.-XXXX/KX-XXXX/XXXX B. XX XX.XXXX adresovany Zalobcovi; ako aj zalobcami uz
raz predloZeny ,Protokol o vyty&eni hranice pozemku*“ z 02.05.2018 vyhotoveny geodetom C. F..

8. Zalovana 1/ vo svojom stanovisku (duplika), doruéenom k replike Zalobcov okresnému sudu
05.10.2018, v podstate zotrvala na svojom skorSom vyjadreni k Zalobe a navySe iba uviedla, Ze sam
Zalobca vo svojom vyjadreni priznava, Ze parcelu spoluvlastnicky patriacu cit. ,zalovanym 2/ az 4/
rade” Zalobca uziva s vedomim, Ze tdto mu nepatri. Uviedla, Ze ,horna“ €ast parcely CKN XX nebola
Zalovanymi uzivana z dévodu existencie dohody medzi nimi a predchodkyfou Zalobcov, Ze ju bude
vyuzivat predchodkyfia Zalobcov na sadenie ovocia a zeleniny a ,spodné“ ast CKN XX medzi stodolu a
letnou kuchyriou Zalovanych na jednej strane a stavbami Zalobcov na strane druhej vSak bola Zalovanymi
a ich pravnymi predchodcami uzivana najma pri opravach uvedenych stavieb Zalovanych a tiez pri
prechode cez stodolu, ktora mala zadny vchod. Zalovana upozornila, Ze samotni Zzalobcovia uviedli, Ze
k existujucemu zameraniu parcely CKN XX v teréne doslo po¢as THM v rokoch 1977 - 1979, priCom
v tom C€ase pravni predchodcovia, tak na strane Zalobcov, ako aj na strane Zalovanych proti takto
zistenému stavu nevzniesli Ziadne namietky, €o znamena, Ze s tymto stavom suhlasili a tiez suhlasili
s tym, Ze parcela CKN XX bude vo vlastnictve Zalovanej 1/ a jej nebohého manzela O. L., dokazom
goho ma byt kipna zmluva z roku 1968 uzavreta vo forme notarskej zapisnice medzi S. D. a C. D.
ako predavajucimi a ich dcérou - Zzalovanou 1/ a jej manzelom O. L. o predaji parciel &. XXX C. XXX,
X. M. XX, ktoré teda nemohla byt darovana predchodcom Zalobcov. Podla Zalovanej 1/ Zalobca na
preukazanie svojich tvrdeni nema Ziadny relevantny dékaz. Podla Zalovanej 1/ jej rodicia (S. C. C. D.)
a teda aj pravni predchodcovia Zalovanych, dali svojej daldej dcére H. P., t,j. predchodkyni Zalobcu
suhlas iba na do¢asné uZivanie hornej €asti parcely teraz CKN XX na sadenie ovocia a zeleniny a plot
bol medzi touto &astou teraz CKN XX a teraz CKN XX postaveny iba preto, pretoze domace zvierata
chované predchodcami Zalovanych prechadzali na parcelu teraz CKN XX kde ni€ili urodu predchodcom
Zalobcov, preto bol plot kvdli ochrane postaveny iba po stodolu, pricom spodnu Cast parcely CKN
XX predchodcovia Zalovanych vyuZivali na prechod cez stodolu ked chodili jej zadnym vchodom. Po
smrti O. L. Zalovani, ako jeho dediCia chceli zistit skutoény stav zdedeného majetku, t.j. chceli zistit
presny priebeh hranic zdedenych pozemkov, aby si ich mohli oplotit’ a tak zabezpecit a to aj z dévodu
dlhodobo pretrvavajucich konfliktnych vztahov so zalobcami, ktori opakovane majetok Zalovanych, resp.
ich pravnych predchodcov poskodzovali a sustavne posuvali plot a ho poSkodzovali, preto si zalovani
dali geodetom zamerat hranice pozemkov a to medzi parcelami CKN XX, XX C. M. XX, XX, t.j. Zalobcovia
uvadzaju nepravdivé informacie, Ze si Zalovani dali vytyCit hranicu medzi parcelami CKN XX C. XX,
XX a tiez podla zalovanej 1/ nie je pravdou, Zeby Zalovani postavili nové oplotenie, pretoze oni len
opravili stary plot, ktory bol aj vdaka aktivitam Zalobcov znaéne poskodeny. Zalovana 1/ tiez uviedla, ze
aj stavba stodoly Zalobcov je nelegalnou stavbou, pretoZe ju postavili na cudzom pozemku bez suhlasu
jeho vlastnika a taktiez pri stavbe hospodarskej budovy Zalobcov mali byt Zalovani Zalobcami oklamani,
pretoZe v stavebnom povoleni na jej vystavbu je uvedené, Ze bude postavena na parcele CKN XX.
Pri geodetickom zamerani parcely CKN XX Zalovani zistili, Ze stodola Zalobcov zasahuje aZ na ich
parcelu CKN XX s tym, Ze podla snimky z katastralnej mapy na parcele CKN XX nie st evidované
Ziadne stavby, pretoZe v3etky stavby Zalobcov su nelegalne a nie su zapisané v katastri nehnutelnosti



a pravdepodobne nie su ani skolaudované, pric¢om v strede hospodarskej budovy Zalobcov sa ma
nachadzat aj stip vysokého napétia, ¢o je taktiez problémom. V tejto spojitosti Zalovana 1/ dala do
pozornosti okresného sudu ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zakonnika pojednavajuce o vyporiadani
vztahov medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom nepovolenej stavby. Napokon Zalovana 1/ uviedla,
Ze parcela CKN XX nemohla byt v minulosti vytvorena pre pravnych predchodcov Zalobcov, tak ako
to tvrdia Zalobcovia, pretoze ak by tomu tak bolo, tak uz pri jej vzniku by bola zapisana na ich meno,
¢o sa nestalo, ale bola riadne zapisana na pravnych predchodcov Zalovanych, po ktorych ju Zalovani
zdedili. Zo v8etkych uvedenych dévodov, Zalovana 1/ navrhla, aby Zaloba Zalobcov bola ako nedévodna
zamietnutd (k vyjadreniu neboli pripojené Ziadne listinné dokazy, pozn.).

9. Podanim doruéenym okresnému sudu 29.10.2018 sa k Zalobe a k vyjadreniu Zalobcov (replike)
vyjadrila aj zalovana 4/ (H. L., K.. L.), ktora uviedla, Ze Zalobca si vymysla, klame a zavadza a preto
sa ona k tymto klamstvam vyjadrovat nebude s tym, Ze navrhla, aby sud vyziadal listinné dékazy a to
stavebné povolenia k hospodarskym stavbam Zalobcov, pretoZe Zalobcovia maju stavebné povolenie
len na jednu hospodarsku budovu a aj to iba na parcelu CKN XX a nie aj na parcelu CKN XX, na ktore;j
je tato stavba aj tak postavena.

10. Podanim doruéenym okresnému sudu 27.11.2018 sa k veci vyjadrili opatovne Zalobcovia, ktori
opakovane zotrvali na svojich vyjadreniach, na zaklade ktorych povaZzuju svoju Zalobu na uréenie hranice
parcely mp¢. XX/X za dévodnu s tym, Ze tvrdenia Zalovanej 1/ povaZzuju za nepravdive, zavadzajuce a
nepreukazané. Uviedli, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej 1/, Zeby Zalobcovia konstatovali, ze uzivaju
Cast parcely CKN XX s vedomim, Ze im nepatri, pretoZe podla Zalobcov cit. ,NIKDY a NIKDE! z naSej
strany Zalobcov, nedo$lo k tvrdeniu, Ze uzivame &ast parc. CKN XX, VZDY bolo tvrdené, Ze uzivame
celu parc. CKN XX I Od pofnej cesty - Kopanici az k potoku! a to v dobrej viere, ze im tato parcela
cela patri, tak, ako patrila aj ich pravnym predchodcom (E. C. H.A. P.) a to uz od déb, kedy pravny
predchodca Stefan Gajdo$ postavil plot medzi terajsou CKN XX C. M. XX, ktory stav méa od tej doby
nerusene pretrvavat uz 50 rokov, dokazom €¢oho maju byt aj postavené hospodarske stavby Zalobcov
na tejto parcele, ktoré im umoznili postavit' Zalovani, ktori reSpektovali aj plot medzi CKN XX C. M.
XX a to aj napriek tomu, Zze parcela CKN XX bola zapisana na ich menach a 02.05.2018 Zalovani
odstranili stary plot a postavili novy pricom geodetom si dali zamerat priebeh plota medzi CKN XX C.
XX. Podra zalobcov je nepravdivé aj tvrdenie Zalovanej 1/, Zeby medzi jej pravnymi predchodcami (S.
C. C. D.) existovala ustna dohoda s predchodkyriou Zalobcov (H. P.) o tom, Zeby Cast dnesnej parcely
CKN XX mohla predchodkyna Zalobcov (H. P.) vyuZivat na sadenie zeleniny, priom Zalobcovia podotkli,
?e 8. D. C. E. H.Z. C. nie su len predchodcami zalovanych, ale su aj predchodcami Zalobcov s tym,
Ze Zalobcovia tiez uviedli cit. ,.... Ziadna Ustna dohoda o do€asnom uZivani parc. CKN XX neexistuje !!!
Nikdy nebola uzatvorena !!! (pre€o nebola pisomna dohoda ??7?, ale len Ustna, podla tvrdeni Zzalovanej v
1. rade)” Zalobcovia tieZ oznadili za nepravdivé a ddkazmi nepodloZené aj tvrdenia Zzalovanej 1/ jednako
o priebehu plota na CKN XX iba po stodolu a nie az po potok a jednako aj tvrdenia, Ze predchodcovia
Zalovanych uZzivali spodnu &ast’ dnednej CKN XX na prechod cez stodolu, pretoZe podfa Zalobcov
predajom susednych pozemkov v K. XXXX predchodcami Zalovanych ich pravnym predchodcom (E.
C. H. P.) a po postaveni plota cez celt dneSnu CKN 19 skondéilo aj vyuZivanie prechodu cez stodolu
Stefana a Agnesy GajdoSovych a v takomto stave, resp. s takymto bremenom mali tuto parcelu CKN
XX Y. K. XXXX odkupit Zalovana 1/ so svojim manzelom (O. L.). Zalobcovia tiez podotkli, Ze vyuZivanie
stodoly zalovanymi, resp. ich pravnymi predchodcami skongilo v roku 1973, kedy skoncilo aj gazdovanie,
pretoZe bolo zalozené JRD. Napokon Zalobcovia poukazali, Ze pre konanie je délezity stav priebehu
hranice CKN XX podla posudku p. D. C.. X/XX vyhotoveného ku konaniu sp. zn. 9 C 110/93 (prilohou
vyjadrenia boli len v spise sa uz nachadzajuce listiny, pozn.).

11.V zmysle dodatku &. 5 sp. zn. 1SprR. 5/2019 z 22.02.2019 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov
na rok 2019 doSlo s u&innostou od 27.02.2019 k zmene v osobe zakonného sudcu konajuceho a
rozhodujuceho v tejto veci.

12. K vyjadreniu Zalobcov zaujali napokon svoje pisomné stanovisko Zalovani 1/ - 5/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, v podani doru¢enom okresnému sudu 04.11.2019, ktoré je po obsahovej
stranke Uplne identické s vyjadrenim Zzalovanej 1/ doru€enym okresnému sudu uz 05.10.2018
(vid vyS8ie, pozn.), avSak tento krat priloZili k tomuto vyjadreniu aj listinné dbkazy: oznamenie
stavebného uradu Obce P. C.. XX/XXXX/XXX/Va-XXX-XX B. XX.XX.XXXX o za&ati konania vo veci
odstranenia stavby - garaze Zalobcov, ako aj jeho rozhodnutie v tejto veci z 10.07.2019, ktorym bolo



nariedeni Zalobcom odstranit’ stavbu garaze; zapisnica zo spravneho konania Obce P. z 25.07.2019;
fotodokumentacia o vykopovych pracach realizovanych Zalobcom na parcele CKN XX vo vlastnictve
Zalovanych, ako aj o posuvani plota Zalobcom; snimku z katastralnej mapy o presahoch stavieb Zzalobcov
do parcely CKN XX; v spise sa uz nachadzajucu vo forme notarskej zapisnice spisanu kipno-predajnu
zmluvu z XX.XX.XXXX uzavretd medzi S. D. C. C. D. ako predavajtcimi a ich dcérou - zalovanou 1/ a
jej manzelom O. L.; snimku z katastralnej mapy EN z 22.12.1969 k stavebnému povoleniu na parcelach
XXX C. XXX pre zalovanu 1/ a jej manzela O. L.; prehlasenie C. D. B. XX.XX.XXXX; fotodokumentécia
o priebehu vyty&ovania hranice CKN XX; potvrdenie o plateni dane z pozemku CKN XX za rok 2018
Zalovanymi a v spise sa uz nachadzajuci list Okresného uradu Bardejov, katastralneho odboru &. S.-L.-
F.-XXXXIKX-XXXX/XXXX B. XX. XX.XXXX adresovany Zalobcovi.

13. Na pojednavani 26.11.2020 pritomny Zalobca uviedol, Ze na Zalobe trva v celom rozsahu s tym, Ze
doplnil, Ze Zalovana 1/, kedZe nie je spoluvlastni¢kou aktualnej parcely CKN XX, nemala byt Zalovanou.
Uviedol, Ze v zmysle kiipnopredajnej zmluvy z roku XXXX na zéaklade ktorej jeho pravni predchodcovia
kupili parcelu mpé&. XX/X od S. D. a jeho manzelky, mala tato parcela vymeru 1 459 m2, ktorej vymere
nezodpoveda aktualny stav s tym, Ze mala aj danu svoju $irku. Sam predavajici S. D. postavil plot,
ktorym vyé€lenil celd dneSni CKN XX v prospech predchodcov Zalobcu, tento stav bol reSpektovany
obidvoma stranami az do roku XXXX, kedy si Zalovani na parcelu CKN XX B.acali robit’ naroky. Pri
THM v rokoch XXXX - XXXX boli parcely nespravne zamerané, kedZe v tom ¢ase geodetom zamerana
hranica by mala ist’ skrz stavby Zalobcov. Pri THM v rokoch XXXX - XXXX, pri ktorom podla Zalobcu
doslo k zlému zameraniu, toto v tom ¢ase aktualni spoluvlastnici parciel CKN XX, XX C. XX, ktorymi boli
rodiCia Zalobcu, tato skuto€nost’ nenamietali s tym, Ze na dokladoch o zamerani z vtedajSej doby nie je
podpis jeho rodicov a teda, ak by vedeli, Ze doslo k posunu hranice v dosledku tohto merania, urcite by
to namietali. Medzi sporovymi stranami nie je mozné dosiahnut zmier kvéli narusenym vztahom s tym,
Ze Zalobcovia tento sporny stav nevyvolali, vyvolali ho Zalovani, ked' si zacali robit’ ndroky na parcelu
CKN XX, ktoru dlhodobo do tej doby uzivali Zalobcovia. Pri THM v rokoch 1977 - 1979 iSlo o zameranie
v teréne uzivacieho stavu, nie stavu pravneho. Zalovani nemohli nadobudnat CKN XX Y. K. XXXX, kedy
Zalovana 1/ so svojim manzelom kupila mpé&. XX/X, pretoze CKN XX vznikla az ovela neskor a to v roku
1979. Nie je pravdou, Zeby Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno, pretoZe poukazali na nezrovnalost
v LV XX ohfadne parcely CKN XX s tym, Ze pravny stav plati iba dovtedy, pokial sa nepreukaze opak
a zalobcovia predlozenymi dokazmi a vyjadreniami podla Zalobcu opak preukazali s tym, Zze CKN XX
bola dlhodobo uzivana ich pravnymi predchodcami. Podla Zalobcov predchodcovia Zalovanych v roku
1968 kupili od S. D. a jeho manzelky parcelu mp&. XX/X nie v konkrétnej vymere a $irke, ale kupili ju s
tymto bremenom, t.j. s postavenym plotom, ktory vy&lefioval dneSnu CKN XX v prospech predchodcov
Zalobcov. Na dokazovanie dokazovania Ziadal, aby Zalovani zdokladovali svoje tvrdenia o tom, Ze im
patri parcela CKN XX, Ze Zalobcovia mali posuvat plot a o tom, Ze €ast parcely CKN XX bola dana
predchodkyni Zalobcov iba do uzivania.

14. Na pojednavani 26.11.2020 pritomny pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zalovani zotrvavaju
na svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach z 29.06.2018 a z 05.10.2018, v zmysle ktorych
Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali tvrdené skuto€nosti a to aj vzhfadom na zavery
konania vedeného Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 8C/14/2018, v ktorom sa Zalobcovia domahali
uréenia ich vlastnickeho prava k CKN XX, v ktorom konani Zalobcovi boli neuspesni. V suvislostis THM v
rokoch 1977 - 1979 uviedol, Ze sa jednalo o obdobny proces, ako pri ZRPS, t.j. vyhotoveni zjednoteného
registra pévodného stavu, ako aj pri ROEP, kedy zainteresovani vlastnici mali moznost uplatnit namietky
proti zameranim zistenému stavu. Vecné bremeno, o ktorom Zalobca tvrdi, spocivajuce v postaveni
plota na CKN XX nebolo nikdy zriadené. Ohladne stavby sporného plota , ktorého priebeh Zalobcovia
namietaju na parcele CKN XX navrhol ako svedka vypo&ut’ dcéru Zalovanej 1/, P. Z..

15. Na pojednavani 26.11.2020 svedkyna P. Z. uviedla, Ze ma vedomost o predmete sporu medzi
sporovymi stranami s tym, Ze sa jedna o spor ohladne hranice pozemkov. Zalobcovia su jej rodina a
susedia Zalovanej 1/, t.j. jej mamy a Zalovani su jej surodencami s tym, Ze Zalovana 1/ je jej mamou.

Na otazky pravneho zastupcu Zalovanych svedkyna uviedla, Ze ohladne priebehu plota na CKN XX si
pamata, ako dieta s tym, Ze plot bol postaveny iba v hornej &asti tejto parcely z dévodu, Ze v tej Casti teta
P. pestovala zeleninu a jahody, tak aby jej na pole nechodila chovna zver, bol tento plot postaveny, pricom
v dolnej €asti CKN XX plot postaveny nebol z dévodu, Ze sa tam nachadzala stodola, ktora ma zadny aj
predny vchod s tym, Ze S. D. vlastnil koria, tak aby mohol vojst do stodoly aj so zaprahom, nebol v tejto
Casti postaveny plot, aby sa dalo prejst do stodoly cez obidva vchody. Nachadzala sa tam aj mlatacka; v



priebehu rokov doslo k rekonstrukcii tohto plota, v jeho hornej €asti so suhlasom Obecného uradu s tym,
Ze Zalovana 1/, t.j. matka svedkyne zistila, Ze Zalobca mal potajme tento plot posunut tak, Ze zasahoval
az do dalSej jej parcely CKN XX; plot na CKN XX urcite nebol postaveny az k potoku. t.j. k spodnej &asti
tejto parcely, s tym, Ze aktualne v dome na M. XX Zije iba sama mama svedkyne, t.j. Zalovana 1/ a
ona aj z dévodu bezpec€nosti mala zaujem tento plot dostavat’ aj na spodnej asti tejto parcely, avdak
Zalovanej 1/ to nebolo umoznené zo strany Zalobcov, kedZe uz prebiehal sudny spor o vlastnictvo k
tejto parcele; o existencii dohody medzi Zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami a predchodcami
Zalovanych ohladom uZivania dnes CKN XX, uviedla, Ze si paméata, Ze na hornej Casti tejto parcely
pestovala zeleninu a jahody dcéra jej babky, t.j. predchodkyna Zalobcu; Zalovani si v roku 2018 dali
zamerat CKN XX z dévodu, Ze sa domnievali, Ze Zalobcovia budu robit’ pri rekon$trukcii plota problémy
a kedZe Zalovani chceli postupovat fér, objednali si na zameranie geodeta; o vymere pévodnych mpg.
XX/X a mp&. XX/X nevedela uviest, av3ak vie o tom, Ze Zalobcovia viedli sidny spor so susedou z druhej
strany, s pani K. ohladne vymery pozemkov, takZze sa domnieva, Ze to, €o Zalobcom nebolo priznané v
tomto spore so susedou, chcu Zalobcovia teraz dosiahnut od Zalovanych.

Na otazky Zalobcu svedkyfia uviedla, Ze v obci P. sa gazdovalo do 70-tych rokov, cca do roku 1975; to, Ze
Zalobca pohyboval s plotom, Zalovani zalobcovi nevedia dokazat, avSak aj pri osobnom rozhovore medzi
Zalovanou 1/ a Zzalobcom mal Zalobca sam uviest, Ze musel posunut’ plot tak, Ze musel obist strom,
takZze ho musel posunut, ktory posun uréil sam geodet pri zamerani oznacenim lomovych bodov; nevie
identifikovat' u¢astnikov dohody na z&klade ktorej predchodkyra Zalobcu mohla pestovat v hornej Casti
dnesnej parcely CKN XX, avSak kedZe s fiou v domécnosti Zil dedo aj babka, tj. S. D. a jeho manzelka,
z pocutia vie a paméata si, Ze ich dcéra, t.j. Zalobkyna, pani P. tam pestovala zeleninu; uviedla, Ze CKN
XX bola zamerana aj v jej spodnej Casti, len tam kvéli prebiehajucemu sporu nebol postaveny plot; plot
nebol pévodne postaveny skrz celu parcelu CKN XX, teda aj v jeho spodnej Casti z dévodu, Ze sa aj
gazdovalo a v tejto €asti bolo potrebné prechadzat do stodoly a to aj kvdli pristupu k stodole v pripade
rekonstrukcie a oprav a napokon aj z dévodu rodinnych vazieb so Zalobcami, aby tam bol volny prechod,
avSak v suCasnej dobe sa uz mama svedkyne, t.j. Zalovana 1/ neciti v dome bezpec&ne, pretoze aj ona
je aj slovne aj na policii napadana Zalobcami a preto by si chcela oplotit' cely svoj pozemok, pretoze
by si chcela zadovazit aj psa; nevedela uviest kofko z CKN XX by malo patrit Zalovanym, pretozZe tato
ma réznu Sirku.

V suvislosti s vyjadrenim svedkyne, Ze Zalobcovia mali ohovarat, osoCovat alebo uto€it na Zalovanu 1/,
Zalobca uviedol, Ze toto bolo predmetom rieSenia na policii s tym, Ze sa neukazala pravdivost tychto
tvrdeni. Vypoved svedkyne Zalobca oznacil za nepravdivu, pretoZe svedkyha uvadza skutocnosti, ktoré
si neméze pamatat’ a ktoré okopirovala od svojej matky, t.j. od Zalovanej 1/, preto je zavadzajucou.

16. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi prilozenymi listinnymi
ddkazmi, tak ako su uvedené vysSie v tomto rozhodnuti a zistil tento skutkovy stav.

17. Z Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom (d'alej len ,katastralny urad®), pre obec P,
okres Bardejov a katastralne uzemie P. vedeného LV XX v jeho stave k 03.11.2020 vyplyva, Ze na
tomto LV su evidované parcely: CKN XX - zdhrada o vymere 279 m2; M. XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 853 m2 a CKN XX - zdhrada o vymere 3719 m2, ako aj rodinny dom so supisnym
€. 98 postaveny na parcele CKN XX, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su: Zalovany 2/ (R. L.) vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/12 k celku titulom Osved¢&enia o dediCstve sp. zn. 6 D 1/2016, Dnot
80/2016 z 31.05.2016 - Z 1470/2016 (dalej len ,dediCské osved&enie 6 D 1/2016%); Zalovana 3/ (H. O.,
K.. L.) vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/12 k celku titulom dedi¢ského osvedéenia 6 D 1/2016;
Zalovana 4/ (H. L., K.. L.) vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 9/12 (3/12 + 1/2) k celku, pricom podiel
vo velkosti 3/12 nadobudla titulom dedi¢ského osved¢enia 6 D 1/2016 a podiel vo velkosti 1/2 nadobudla
titulom Darovacej zmluvy zo 17.08.2017, Y. XXXX/XXXX z 12.06.2018; Zalovany 5/ (R. L.) vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/12 k celku titulom Darovacej zmluvy N 317/2016, Nz 27695/2016, NCRIs
28504/2016 z 05.08.2016 - Y. XXXX/XXXX z 30.08.2016.

18. Z LV XX, podla jeho stavu k 14.03.2009 (&l. 82 spisu) vyplyva, Ze v tom &ase boli ako bezpodielovi
spoluvlastnici parciel CKN XX, XX C. XX s ich bonitou a vymerou ako je uvedené vyssie, evidovani
Zalovana 1/ (C. L., K.. D.) a jej manzel O. L. a to titulom kupnej zmluvy K. XXX/XX-X/XX.

19. Z katastralnym uradom, pre obec P., okres Bardejov a katastralne Uzemie P. vedeného LV XX
vyplyva, Ze na tomto LV su evidované parcely: CKN XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 276
m2; CKN XX - zahrady o vymere 266 m2 a CKN XX - zahrady o vymere 524 m2, ako aj rodinny dom



so supisnym &. XX postaveny na parcele CKN XX, ktorych bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Zalobca
(A. P.) so zalobkyriou, manzelkou Zalobcu (A. P., K.. E.) a to titulom kupy K. XXXX/XX-XX/XX.Z nakresu
geodetickej mapy katastralneho uzemia P., so stavom k 20.02.2018 je zrejmé, Ze parcela CKN XX v
podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych 2/ - 5/ po celej svojej dizke bezprostredne susedi s parcelami
CKN XX, XX C. XX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov.

Z kopie katastralnej mapy so samotnym Zalobcom zakreslenym priebehom nového plota (€l. 85 spisu) je
zrejmé, Ze zalovani mali postavit novy plot medzi parcelami CKN XX a CKN XX, t.j. pravne iba na svojom
a to tak, Ze prevazna Cast parcely CKN XX je odhradena smerom k parcele CKN XX vo vlastnictve
Zalobcov, t.j. ako keby v prospech Zalobcov.

20. V zmysle uradného zaznamu &. XC/XXXX B. XX.XX.XXXX spisaného pred MNV P. stari rodicia
Zalobcu (S. D. C. C. D.) prehlasili, Ze zo svojho fundusa zakupeného od $tatu ako majetok cudzich
Statnych prisluSnikov a to z parcely mp¢&. XX ,davaju“ polovicu zo strany vychodnej, svojej dcére a jej
manzelovi (E. P. C. H. P. K.. D.), t,j. rodi€om Zalobcu na vystavbu rodinného domu cit. ,Tuto Ciastku
prepustame svojej dcére a zatovi len preto, Ze nemaju Ziadneho stavebného pozemku ...%, s tym, Ze
tento zdznam sa vyhotovoval ako podklad pre u&ely vydania stavebného povolenia, cit. ,pripadne® pre
suhlas ONV na prepisanie cit. ,... na dcéru a zata ako osobné vlastnictvo.*

21. Kupnou zmluvou z XX.XX.XXXX uzavretou pred Radou MNV v P. predavajuci stari rodi¢ia Zalobcu
(S.V.D. C. C.D.-sugasne pravni predchodcovia Zzalovanych) predavaju svojej dcére a zatovi, t.j. rodi¢om
Zalobcu (E. P. C. H. P,, K.. D.) nehnutefnost’ zapisanu v pozemkovokniznej zapisnici €. XXX v k.0. P. a
to parcelu mp¢&. XX/X o vymere 14 arov, 59 m2 za kdpnu cenu 1 150,- K&s s tym, Ze tato kdpna zmluva
podliehala schvéaleniu ONV v Bardejove.

Z rozhodovacej ¢innosti okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 35/2019 je z takto oznadeného
sudneho spisu okresnému sudu zname, Ze uznesenim €.d. XXX/XX zo XX.XX.XXXX Ludovy sud
v Bardejove, na zaklade pravoplatného rozhodnutia Rady ONV v Bardejove €. J.G. XXXX/XX B.
XX XX XXXX, ktorym bola schvalena kiupna zmluva uzavreta pred MNV P. XX. XX.XXXX, povolil, aby z
pozemkovokniznej zapisnice €. XXX bola ,v celku“ odpisana parcela mp&. XX/X knihovana na starych
rodi¢ov zalobcu (S. D. C. C. D.) a aby bola tato zapisana do pozemkovokniZnej zapisnice &. XXX ako
vlastnictvo v polovici na E. P. a v polovici na H.K. P., K.. D. (t.j. rodi€ia Zalobcu).

22. Listom zo 16.04.2018 oznagenym ako cit. ,Vyty€ovanie hranic pozemkov - oznamenie®, Zalovana 4/
(H. L., K.. L.) oznamila Zalobcovi, ze 02.05.2018 sa bude v pritomnosti geodeta konat nielen vyty&ovanie
hranic medzi parcelami v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 2/ - 5/ a to parciel CKN XX - XX,
ale aj vyty€ovanie hranic medzi parcelou CKN XX v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 2/ - 5/ a
parcelami CKN XX, XX C. XX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov a su&asne zalobcu na toto
vytyCovanie pozvala.

23. Z Protokolu o vyty€eni hranice pozemku® z 02.05.2018 vyplyva, Ze bol vyhotoveny na Ziadost, resp.
objednavku ¢&. 02/2018 zalovanej 3/ (H. O., K.. L.) a to geodetom C. F. a to za u€elom vyty€enia hranic
medzi parcelami CKN XX C. XX a to na podklade cit. ,suradnic z vektorovej katastralnej mapy prevzatych
z OU Bardejov - Katastralny odbor.“ Podla zdznamu, na vyty&eni zi&astnené osoby, medzi inymi bol
pritomny aj Zalobca, svojimi podpismi potvrdili, Ze boli oboznamené s priebehom a oznagenim vyty&ene;j
hranice pozemkov, pri€om je zaznamenana nasledovna pripomienka Zalobcu cit ,Pan P. A. tvrdi, Ze
vyty€ena hranica je sice podla stavu C-KN, ale je tu nesulad LV podfa kupnej zmluvy z roku XXXX.*

24. Zo Zzalobcami predloZzenych, prvych dvoch stran rozhodnutia Okresného uradu Bardejov,
katastralneho odboru (dalej len ,katastralny urad“) €. H 7/99 z 22.01.2001 vyplyva, Ze nim katastralny
urad rozhodoval o Ziadosti zalobcu (A. P.) vo veci ur€enia priebehu hranice medzi pdvodnou mpé&. XX/
X (aktualne KN XX C. XX) na jednej strane a pévodnou mp¢&. XX/X (aktualne KN XX, XX C. XX) na
strane druhej, ako aj ur€enia priebehu hranice medzi pévodnou mpé&. XX/X (aktualne KN XX, XX C. XX)
na jednej strane a pdvodnou mp¢. XX/X (aktualne F. XX C. XX) na strane druhej s tym, Ze katastralny
urad po preStudovani listinnych podkladov a po vykonanom merani na mieste samom rozhodol takto cit.
»--- Uréuje, Ze hranica pévodnych pozemkov mp¢. XX/X /.terajSich KN XX C. F. XX/ a pozemkov mp¢.
XXIX -/ terajSich KN XX, F. XX, F. XX/ a mp¢€. XX/X /terajSia KN XX C. F. XX/ v8etko v katastrdlnom
uzemi P. okres Bardejov prebieha bodmi A, B, C, D, tak, ako je to zakreslené Ciarkovanou &ervenou
farbou vo variante C podla stavu ziskaného transformaciou pozemkovoknizného stavu a stavu podla D.
XIXX na stav podfa katastra nehnutelnosti.“, pri€om katastralny urad v odévodneni svojho rozhodnutia



tiez uviedol cit. ,Terénnym meranim zo dfia bol zisteny skutkovy stav ktory je znazorneny v prilohe &.
1. V fhom je naznaleny priebeh oplotenia medzi KN XX, XX C. F. XX,XX z neho je zrejmé, Ze tak na
strane od potoka /cca 49 cm/ v dizke asi 15 m, ako aj na strane od polnej cesty /cca 60 cm / v dizke
asi 20 m je plot umiestneny v neprospech vlastnikov parciel KN XX, XX oproti stavu ktory je platny v
KN. Taktiez je zrejmy nesulad pri hranici medzi parcelami KN-XX C. F. XX kde oplotenie prebieha cca
3,40 m v neprospech parcely KN-XX. V spominanom nacrte je tieZ uvedeny priebeh hranice ako ju v
teréne ukazal navrhovatel / A - B /, vlastniCka parciel KN XX, XX suhlasila z priebehom hranice tak,
ako prebieha oplotenie.“ Rozhodnutie katastralneho uradu nebolo zalobcami predlozené v celom zneni
a teda nie je zrejmy cely rozsah jeho odévodnenia. Prilohou bol aj graficky nacrt, aviak bez oznacenia,
Ze sa jedna o prilohu k uvedenému rozhodnutiu katastralneho uradu a bez toho, aby v fiom bol viditefne
oznaleny priebeh hranice, tak ako ho mal ukazat katastralnemu uradu zalobca /A - B/ a bez viditelného
oznalenia spravneho priebehu hranic bodmi A, B, C a D, tak ako ich priebeh uréil tymto rozhodnutim
katastralny urad.

25. Z kipno-predajnej zmluvy z XX.XX.XXXX uzavretej vo forme notarskej zapisnice medzi S. D. C. C.
D. ako predavajucimi a ich dcérou - Zalovanou 1/ a jej manzelom O. L. vyplyva, Ze predmetom predaja
bol rodinny dom &. XX s hospodarskymi budovami a ,fundusom®, ako aj orna péda vo vymere cca 1,77
ha, €ast’ z urbarskeho lesa a pastviska, medzi inymi aj parcela mp&. XX/X.

26. Listom €. S.-L.-F.-XXXX/KX-XXXX/XXXX B. XX.XX.XXXX katastralny urad oznamil Zalobcovi, Ze
preSetril jeho Ziadost o vyznacenie duplicitného vlastnictva na parcele CKN XX v kat. uzemi P. s
tym, Ze mu oznamil, Ze Zalobcom predloZzeny znalecky posudok E. D. sa tykala vlastnickej hranice
medzi parcelami CKN XX, XX C. M. XX, XX, avSak sa netykal rieSenia vlastnickeho prava k parcele
CKN XX. Uviedol, Zze pravni predchodcovia Zalobcu (E.X. P. C. H. P., K.. D.) nadobudli do vlastnictva
parcelu mpg. XX/X kupou XX.XX.XXXX a bola zapisana v pozemkovokniznej zapisnici €. XXX a
nasledne po smrti E. P. pri zapise dedi€ského rozhodnutia G. XXX/XX, bola tato parcela mp¢. XX/
X na zaklade identifikacie parciel z XX XX.XXXX zidentifikovana ako parcely EN XXX C. U. XXX
a ich vlastniCkou sa podfa LV XX stala pozostala H. P., K.. D.. Nasledne v rokoch 1977 - 1979
doslo k. u. P. k technicko-hospodarskemu zameraniu a mapovaniu (THM) nového zameranim v teréne
vySetreného stavu a k precislovaniu parciel a nasledne aj k novému urleniu ich vymer. TakZe aj
priebeh hranic parciel EN XXX, XXX, XXX, XXX v su€asnosti CKN XX, XX, XX, XX, XX C. XX, bol
v teréne vySetreny a zamerany podla skuto€ného uzivacieho stavu s tym, Ze hranice parciel v teréne
boli zamerané tak, ako ich uZivatelia oznadili, Ze ich uZivaju trvalym spésobom. Z takto nameranych
udajov boli vypocitané lomové body parciel, ktoré boli definované suradnicami na zaklade ktorych bolo
vykonané zobrazenie parciel v katastralnej mape a vypocet ich vymer odvodenych z geometrického
a polohového uréenia nehnutelnosti. Vyhlasenim platnosti obnoveného operatu po tvorbe THM novy
operat nadobudol pravoplatnost, ¢im bolo zadefinované ich geometrické a polohové urcenie, ktoré
jednoznalne charakterizuje parcely. S tym, Zze pri THM bola parcela CKN XX zapisana do LV XX
v prospech O. L. C. C. L., K.. D. a néasledne v désledku zapisu rozhodnutia o dedi¢stve sp. zn. 6
D 1/2016 po zomrelom O. L. bola tato parcela CKN XX zapisana v prospech zalovanych 2/ - 5/.
Sucasne bolo oznamené, ze zalobcovia nadobudli kipnou zmluvou K. XXXX/XX vlastnicke pravo iba
k nehnutelnostiam EN XX, XX C. XX v takom stave v akom ich vlastnili ich pravni predchodcovia.
Podla katastralneho uradu neexistuje dévod na zapis duplicitného vlastnictva k parcele CKN XX, kedZe
k predmetnej parcele nie je v katastri zapisané duplicitné alebo viacnhasobné vlastnictvo a vlastnicke
pravo k danej nehnutelnosti je od spracovania THM vedené v prospech vlastnikov zapisanych v LV XX,
ktoré vlastnicke pravo je mozné spochybnit iba pravoplatnym rozsudkom, alebo po dohode Zalobcu s
vlastnikmi parcely CKN XX evidovanymi na LV XX.

27. Podla zapisnice zo spravneho konania Obce P. z 25.07.2019, obecné zastupitel'stvo, ako aj
poriadkova komisia Obce rieSila priamo na tvare miesta, t.j. na parcele CKN XX, susedsky spor medzi
Zalobcami (v ich pritomnosti) a Zalovanymi a to ohladom vyvijania aktivit Zalobcami na parcele CKN XX,
ktora im nepatri (vykopanie odtokového priekopu na odvod dazdovej vody z parcely Zzalobcov CKN XX
a pod.), ako aj vo veci padania Skridiel zo strechy stodoly a pod., pricom bol u€ineny zaver, Ze sporovym
stranam bolo dohovarané, aby uzavreli zmier s tym, Ze potom, ako sa Zalobca priznal, Ze vykopal
priekopu na CKN XX mu bolo odporu¢ané, aby parcela CKN XX bola odvodnena len po tejto parcele
CKN XX a parcela CKN 19 tiez len po parcele CKN XX R. tym, Ze cit. ,Pri upozorneni ohladom odvedenia
vody z budovy z hornej Easti parcely &. XX reagovala pani P., Ze to nie je ich pozemok.“ Napokon bol
prijaty zaver, Ze ohladom vlastnictva parcely CKN XX bude vy€kané na pravoplatné rozhodnutie sudu.



28. V prehlaseni z XX. XX.XXXX C. D., nar. XX.XX.XXXX prehlasila s uradne overenym podpisom, Ze
ohladom usporiadania svojich majetkovych pomerov tak po€as svojho Zivota, ako aj po svojej smrti
udeluje splnomocnenie svojej dcére - Zalovanej 1/ (C. L.) a su€asne, Ze v tejto veci odvolava svoju plnu
moc udelenu svoje druhej dcére a jej synovi (H. P. a jej syn - Zalobca).

29. Zo sudneho spisu Okresného sudu Bardejov vedeného pod sp. zn. 3 C 276/2004 vyplyva, Ze v
tomto spore okresny sud rozhodoval o Zalobe Zalobcov (A. P. C. A. P.) proti Zalovanej H. K. o uréenie
vlastnickeho prava k parcelam: CKN XX/X, CKN XX/X, M. XX/X C. M. XX/X v k. u. P., pricom rozsudkom
okresného sudu &. k. 3 C 276/04-496 z 27.11.2019 bola Zaloba Zalobcov ako celok zamietnuta a tento
rozsudok bol s pravoplatnostou od 22.10.2020 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove &. k.
17 Co 15/2020-620 z 10.09.2020.

Zo sudneho spisu Okresného sudu Bardejov vedeného pod sp. zn. 9 C 110/93 vyplyva, Ze v tomto spore
okresny std rozhodoval o Zalobe Zalobcov (A. P. C. A. P.) proti zalovanej H. K.S. o uréenie hranice medzi
parcelami EN XX, XX C. XX patriacich Zalobcom na jednej strane a parcelami EN XX C. XX patriacich
Zalovanej na strane druhej pricom rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 110/93-56 zo 04.03.1994 bola
Zaloba Zalobcov ako celok zamietnutda, ktory vyrok bol s pravoplatnostou od 19.02.1996 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 19 Co 147/94-89 z 08.12.1995. Dovolanie zalobcov proti
oznaCenému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 2 Cdo 101/97 z 21.01.1998 odmietol.

30. Zo sudneho spisu Okresného sudu Bardejov vedeného pod sp. zn. 8 C 14/2018 vyplyva, ze v tomto
spore okresny sud rozhodoval o Zalobe Zalobcov (A. P. C. A. P.) podanej okresnému sudu 07.05.2018
proti identicky aj v tomto spore Zalovanym 1/ - 5/ o ur€enie, Ze parcela CKN XX - zahrada o vymere
279 m2 nachadzajuca sa v k.U. P. a evidovana na LV XX, je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov
a to v podiele kazdého z nich 1/2 z celku, pricom rozsudkom okresného sudu ¢. k. 8 C 14/2018 -
189 z 31.05.2019 bola Zaloba Zalobcov v celku zamietnuta a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Predove €. k. 23 Co 125/2019-240 z 30.09.2020.

31. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.*

32. Podla § 137 pism. c) CSP ,Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, & tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu®

33. Podla § 123 OZ ,Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim.*

34. Podla § 124 OZ ,V3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.”

35. Podla § 126 ods. 1 OZ ,Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.”

36. V danom pripade sa Zalobcovia podla Zalobného petitu (Zalobnej Ziadosti), podanou Zalobou
domahaju uréenia hranice pévodnej pozemkovokniznej parcely mp&. XX/X v katastralnom Gzemi P.,
ktora im vlastnicky patri. V uvedenej suvislosti, vzhfadom na vedomost’ okresného sudu z inych konani,
Ze Zalobcovia napriek pou€eniam o nedostatkoch Zaléb trvaju na svojom, tak ako tomu bolo napokon
aj v tomto pripade, ked Zalobcovia trvali na svojom aj napriek namietke Zalovanych o nevykonatelnosti
Zalobného petitu z dévodu aktualnej neexistencie parcely mp&. XX/X, ktora skuto€nost je aj Zalobcom
nepochybne znama, okresny sud v zaujme hospodarnosti konania v tomto pripade Zalobcov osobitne
nevyzyval na Upravu Zaloby, pretoZze v zaujme zrozumitelnosti veci podla okresného sudu z obsahu
Zalobcami predlozenych listinnych dbkazov a z ich vyjadreni mozno usudit, Ze Zalobcovia sa v
skuto€nosti domahaju, aby sud uréil, Ze hranica pévodnej pozemkovokniznej parcely mp¢. XX/X, ktorej
aktualne v k.U. P. koreSponduju parcely CKN XX, XX C. XX vo vlastnictve Zalobcov (vid list katastralneho
tradu €. S.-L.-F.-XXXX/KX-XXXX/XXXX B. XX.XX.XXXX a tiez LV XX pre k.u. P.) prebieha tak, Zze zahfria
resp. obopina v prospech Zalobcov aj parcelu CKN XX Y. F..U.. P., ktoré je, podla pre k.u. P. vedeného



LV XX, aktualne vo vlastnictve Zalovanych 2/ - 5/, pretoZze podla Zalobcov len takto ureny priebeh
hranice bude koreSpondovat’ s kipnou zmluvou z XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej pravni predchodcovia
Zalobcov (E. P. C. H. P, K.. D.) kupili do svojho vlastnictva od pravnych predchodcov Zalovanych (S.
C. C. D.) parcelu mp¢&. XX/X.

37. Vzhladom na uvedené, v suvislosti s procesnym postavenim Zalovanej 1/ (C. L.A., K.. D.), okresny
sud povazuje najsamprv za nevyhnutné pozastavit’ sa pri podstate institutu vecnej legitimacie v spore,
ktora znamena, Ze hmotné pravo bud (i) v pripade Zzalobcu mu priznava nim uplatfiované pravo resp.
narok, ktory si je z tohto dévodu opravneny uplatnit’ (t.j. aktivha vecna legitimacia) alebo (ii) v pripade
Zalovaného mu podla hmotného prava svedCi vo¢i nemu v spore uplatiiovana povinnost' (t.j. pasivna
vecna legitimacia). Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je primarnym
zakladom kazdého sudneho konania a sud ju vzdy skuma prioritne aj bez navrhu a aj v pripade, Ze
ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Je nutné poznamenat, Ze vecnu legitimaciu, &i uz aktivnu
(Zalobca) alebo pasivnu (Zalovany), je nutné posudzovat aj v kontexte s konkrétnym Zalobnym petitom,
t.j. s tym, €oho sa Zalobcovia konkrétne v konani doméhaju. V danom pripade, ako uz bolo uvedené sa
podstata sporu tyka Zalobcami tvrdeného nespravneho priebehu hranice, resp., hrani¢nej €iary povodne;j
pozemkovokniznej parcely mp&. XX/X, ktorej aktualne koreSponduju parcely vo vlastnictve Zalobcov a
to CKN XX, XX C. XX (pre k.u P. Z. XX), priCom podla Zalobcov by tato pévodna pozemkovoknizna
parcela mp€. XX/X mala spravne zahffat aj parcelu CKN XX vo vlastnictve Zalovanych, t.j. hraniéna
Ciara parcely mp¢. XX/X by mala v prospech Zalobcov, podla ich nazoru, obopinat’ aj tuto parcelu CKN
XX. Vykonanym dokazovanim a to z pre k.u. P. vedeného LV XX v8ak vyplyva, Ze vlastnikmi, resp.
podielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN XX su iba Zalovani 2/ - 5/, nie v8ak Zalovana 1/, priCom
Zalovany 2/ (R. L.) nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel 1/12 k celku eSte v roku 2016 a to titulom
dedi¢ského osvedCenia 6 D 1/2016; Zalovana 3/ (H. O., K.. L.) nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel
1/12 k celku tiez eSte v roku 2016 titulom dedi¢ského osvedCenia 6 D 1/2016; Zalovana 4/ (H. L., K..
L.) nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel 3/12 k celku eSte v roku v roku 2016 titulom dedi¢ského
osvedcenia 6 D 1/2016 a podiel vo velkosti 1/2 z celku nadobudla v roku 2017 titulom Darovacej zmluvy
20 17.08.2017 a napokon Zalovany 5/ (R. L.) nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel 1/12 k celku eSte v
roku 2016 a to titulom Darovacej zmluvy X. XXX/XXXX. KedZe Zaloba bola Zalobcami podana az v roku
2018, tj. bola podana uz v obdobi, kedy podla vysSie uvedeného bola uz sporom dotknuta parcela CKN
XX A.ba v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 2/ - 5/, méa okresny sud za to, Ze Zalovanej 1/, ktora
uz v Ease podania Zaloby nebola podielovou spoluvlastnikou tejto parcely CKN XX, teda uz v tom Case
nemala k nej hmotné pravo, Ze jej teda nesved¢i pasivna vecnd legitimacia v spore a z tohto dévodu,
okresny sud Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol.

38. Pokial ide o samotnu formulaciu Zalobného petitu, okresny sud poznamenava, Ze tento je v podobe,
ako bol Zalobcami formulovany nevykonatefnym, pretoze, tak ako to boli poznamenali uz aj zalovani
a ktorej skuto€nosti su si vedomi aj Zzalobcovia, parcela mp&. XX/X aktualne neexistuje, takze ak by
aj okresny sud urcil jej hranicu, tak ako sa toho domahaju Zalobcovia, nebolo by mozné tento vyrok
sudneho rozhodnutia vykonat, t.j. nebolo by ho mozné zapisat’ do operatov katastra, pretoZe v katastri
nehnutelnosti takato parcela pre k.U. P. nie je uz evidovana. AvSak odhliadnuc od uvedeného, aj keby
okresny sud zohladniac, Zze Zalobcovia, ktori nie su v spore kvalifikovane pravne zastupeni a sami
nemaju pravnické vzdelanie, prihliadol na vykonanym dokazovanim zistené skutonosti a to, Ze pdvodne;j
parcele mp&. XX/X Y. F..U.. P. aktuélne kore$ponduju parcely CKN XX, XX C. XX vo vlastnictve Zalobcov
(vid' list katastralneho dradu &. S.-L.-F.-XXXX/KX-XXXX/XXXX z XX.XX.XXXX C. V. Z. XX J. F..U.. P),
tak aj v tomto pripade je nutné poznamenat, Ze hranica akéhokolvek pozemku/pozemkov, prebieha v
sty&nej ploche so vietkymi susednymi pozemkami, resp. hranica obkolesuje resp. vy¢lefiuje v teritoriu
konkrétny pozemok, nie len od jedného suseda, ale zo vSetkych svetovych stran od vSetkych susedov.
Inymi slovami, aj v tomto pripade, parcely zalobcov CKN XX, XX C. XX, ktoré koreSponduju v Zalobnom
petite oznaCenej niekdajsSej parcele mp¢. XX/X, maju hranice nie len so Zalovanymi 2/ - 5/, ale aj s
inymi susedmi, ktorych v8ak Zalobcovia domahajuci sa podla Zalobného petitu vSeobecného uréenia
hranice mp¢. XX/X, vo svojej zalobe vSak ako Zalovanych neoznagili. ESte inymi slovami, v pripade ked
sa zalobcovia domahaju ur€enia vSeobecného priebehu hranice ich pozemku, bez Specifikacie, uréenia
hranice s ktorym konkrétnym susednym pozemkom sa tohto domahaiju, tak Zalovanymi v takomto spore
by mali byt v8etci susedia, ktorych pozemky maju stynu hranicu s pozemkom Zalobcov. A contrario,
v danom pripade by postaCovalo, aby boli Zalovanymi iba Zalovani 2/ - 5/, za predpokladu, Zzeby sa
Zalobcovia v spore domahali uréenia hranice iba medzi ich parcelou a parcelou Zalovanych 2/ - 5/, ¢o



v3ak nie je dany pripad, pretoZe Zalobcovia sa podanou zalobou domahaju vdeobecného uréenia ako
keby celej hranice niekdajdej parcely mp&. XX/X, takZe aj z tohto dévodu, je Zaloba Zalobcov nedévodna,
kedZe k priebehu hranice sa maju pravo vyjadrit’ vSetci susedia Zalobcov majici pozemky na sty&ne;j
ploche s touto hranicou, pretoze jej priebeh (rozumej hranice) by sa zakonite dotkol aj ich vlastnictva.

39. Odhliadnuc v3ak aj od uvedeného nedostatku formulacie Zalobného petitu Zalobcami a nimi
oznaCeného okruhu sporovych stran, opat s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobcovia nie su kvalifikovane
pravne zastupeni, okresny sud v zaujme poskytnutia materidlno pravnej ochrany pravam obom
sporovym stranam, predovSetkym z dévodu medzi nimi sa opakujucich Zalobcami iniciovanych sudnych
sporov s obdobnym predmetom sporu, v tomto procesnom Stadiu konania vychadzajiuc z obsahov
vyjadreni Zzalobcov mal za to, ako uz aj bol okresny sud vy$Sie uviedol, Ze Zalobcovia sa v skuto€nosti
domahaju voci Zalovanym 2/ - 5/ (dalej spolu aj len ,zalovani“) urenia, Ze hranica pbvodnej
pozemkovokniznej parcely mp¢&. XX/X, ktorej aktualne v k.U. P. koreSponduju v ich vlastnictve parcely
CKN XX, XX C. XX, prebieha tak, Ze v prospech Zalobcov zahffia aj parcelu CKN XX vlastnicky patriacu
Zalovanym 2/ - 5/ (vid pre k.u. P. Z. XX). Pokial vSak ide o priebeh hranice medzi CKN XX, ktora po celej
svojej dizke susedi, resp. hraniéi s parcelami zalobcov CKN XX, XX a XX, tak z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze zameranie jej priebehu sa uskuto&nilo uz pred podanim Zaloby a to 02.05.2018 z iniciativy
Zalovanych, avsak aj v pritomnosti Zalobcu, na ktoré vytyCovanie prizvala Zalobcov Zalovana 4/ (H. L.,
K.. L.) listom zo 16.04.2018. Z ,Protokolu o vyty&eni hranice pozemku“ z 02.05.2018 napokon vyplyva,
Ze tohto vyty€ovania hranice geodetom C. F. sa Zalobca aj osobne zu€astnil s tym, Ze do protokolu bola
zaznamenana jeho pripomienka, podfa ktorej cit. ... vyty€ena hranica je sice podla stavu C-KN, ale je
tu nesulad LV podla kupnej zmluvy z roku XXXX.“ Inymi slovami, podla okresného sudu Zalobca uz pri
tomto vyty€ovani hranice uznal, Ze v teréne, resp. na tvari miesta geodetom vyty€ena hranica medzi
CKN XX na jednej strane a CKN 16, 17 a 18 na strane druhej je suhlasna, resp., Ze koreSponduje s de
iure stavom v katastri nehnutefnosti, z idajov ktorého geodet pri vytyCovani hranice aj vychadzal, av8ak
Zalobca spochybnil spravnost tohto de iure stavu so znenim kipnej zmluvy z XX.XX.XXXX, na zaklade
ktorej pravni predchodcovia Zalobcov E. P. C. H. P., K.. D. (rodi€ia Zalobcu), nadobudli od pravnych
predchodcov Zalovanych aj zalobcov t.j. od S. D.C. C. C. D., K.. R. do vlastnictva aktualnym parcelam
CKN XX, XX C. XX koreSpondujucu pdévodnu parcelu mpé&. XX/X. Inymi slovami, zalobca v kontexte s
jeho vyjadreniami, ako keby tvrdil, Ze pdvodna pozemkovoknizna parcela mp¢€. XX/X by mala spravne
zahffiat aj aktualnu parcelu CKN XX.

40. Z listu prislusného katastralneho udradu &. S.-L.-F.-XXXX/KX-XXXX/XXXX B. XX.XX.XXXX, v
ktorom sa katastralny urad vyjadril aj k identifikacii pévodnych pozemkovokniznych parciel mp&. XX/
X C. H.. XX/X, vyplyva, Zze pdvodna mp&. XX/X, ktord na zaklade kupnej zmluvy z XX XX.XXXX
nadobudli do svojho vlastnictva pravni predchodcovia Zalobcu (E. P. C. H. P., K.. D.), bola zapisana
v pozemkovokniznej zapisnici €. XXX, pri€om na zaklade identifikacie parciel z XX.XX.XXXX bola tato
mp¢&. XX/X identifikovana ako parcely EN XXX C. U. XXX C. nasledne v rokoch XXXX - XXXX doslo k. U.
P. k technicko-hospodarskemu zameraniu a mapovaniu (THM) nového zameranim v teréne vySetreného
stavu a k precislovaniu parciel a nasledne aj k novému ur€eniu ich vymer, v ktorom dosledku parcely
EN XXX C. U. XXX su v su€asnosti parcelami CKN XX, XX, XX. Su€asne je z tohto vyjadrenia zrejmé,
Ze sucasné parcely CKN XX, XX C. XX boli pdvodnymi parcelami EN XXX C. XXX s tym, Ze pri
THM v rokoch 1977 - 1979, bola parcela CKN XX zapisana do LV XX v prospech Zalovanej 1/ (C.
L., K.. D.) a jej manzela O. L., tj. v prospech pravnych predchodcov Zalovanych 2/ - 5/. Su¢asne uz
katastralny urad Zalobcov intruoval, Ze ak chcu spochybnit tento pravny stav (de iure stav) v evidencii
vlastnickych vztahov k parcele CKN XX Y. F..U.. P., mézu tak urobit iba bud dohodou s jej aktualnymi
spoluvlastnikmi evidovanymi na LV XX alebo sudnou cestou a to pravoplatnym rozsudkom, ktorym by
bolo deklarované vlastnicke pravo Zalobcov k tejto parcele CKN XX a az na podklade ktorého by mohlo
dojst aj k zmene evidencie, t.j. k zmene pravneho stavu evidovanych vlastnickych prav k tejto parcele
v katastri nehnutelnosti.

41. Vzhladom na uvedené, dokazovanim zistené skuto€nosti, je tak zrejmé, Zze k tomu, aby Zalobcovia
dosiahli zmenu pravneho stavu ohfadom evidencie vlastnickeho prava k parcele CKN XX Y. F..U.. P.
je nutné, aby Zalobcovia preukazali, ze su vlastnikmi, resp., Zze ziskali (napr. titulom kupy, zdedenia &i
vydrzania a pod.) vlastnicke pravo k tejto parcele CKN XX a aZ nasledne by okresny sud mohol vyhoviet
aj tejto ich uréovacej Zalobe, ktorou, ako uz bolo uvedené, Zalobcovia chcu dosiahnut stav, aby hraniéna
Ciara medzi im vlastnicky patriacimi parcelami na jednej strane a parcelami Zalovanych 2/ - 5/ na strane
druhej, prebiehala tak, Ze v prospech Zalobcov by bola prihradena parcela CKN XX. Inymi slovami,



nevyhnutnym predpokladom k tomu, aby okresny sud vyhovel Zalobe Zalobcov v tomto spore o uréenie
priebehu hranice parcely CKN XX v ich prospech je, aby zalobcovia prioritne preukazali vlastnicke pravo
k tejto parcele CKN XX v F..U.. P., t.j. aby preukazali pre Uspech tejto uréovacej Zaloby naliehavy pravny
zaujem na tomto urceni, spoc€ivajuci v ich vlastnickom prave k parcele M. XX, ohladom ktorej ma v
teréne podla zalobcov nespravne prebiehat’ hrani¢na Ciara.

42. Zalobcovia sa teda v tomto konani domahaju ochrany svojich prav podanim uréovacej zaloby podfa
cit. § 137 pism. c) CSP, pricom v tejto suvislosti okresny sud zdéraziuje, ze elementarnou procesnou
podmienkou kaZdej urCovacej Zaloby je danost naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, pricom otazku ne/existencie naliehavého pravneho zaujmu na urovacej zalobe musi sud
rieSit’ priorithe a ak ju vyrieSi zaporne, musi byt Zaloba bez dalSieho zamietnuta. Zakon trva na tom,
aby v pripade urCovacej zaloby iSlo o pravny zaujem naliehavy, ktory je dany spravidla v pripade,
ak by bez pozadovaného ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (napr. K. XX/XXXX). Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom
zmysle, Ze Zalobca mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny ur€ovaci zalobny petit
(tj. to, €oho sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou s danym
petitom mdZze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, &i podany uréovaci petit je vhodnym,
spravne zvolenym a pripustnym procesnym nastrojom ochrany jeho prava, t.j. ¢i sa nim moze skutoéne
dosiahnut’ odstranenie spornosti, alebo spornost’ neodstrariuje a len zbyto€ne vyvolava sudne konanie,
po ktorom bude musiet aj tak nasledovat este iné sudne konanie. Ur€ovaci Zalobny petit sa uplatni
najma v pripade, ked je ur€ovaci vyrok potrebny z hfadiska obCianskopravnej prevencie (predchadzania
dal8im sporom) alebo v pripade, ked vyrok o uréeni je potrebny v konani pred inym organom pravnej
ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena €ast pravomoci inak patriacej suidom (napr. pred
spravou katastra nehnutefnosti). Ur€ovacia Zaloba mé skor preventivny charakter a ma miesto jednak
tam, kde jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava €i neistoty v pravhom vztahu a k
zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, a jednak tam, kde ur€ovacia Zaloba ucinnejSie nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom
mozno dosiahnut Upravu vztahov, ktora je zarukou odvratenia bududcich sporov u€astnikov. Tieto
funkcie urCovacej zaloby koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu a ak nemozno v
konkrétnom pripade olakavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude pinit, nebude dany ani pravny zaujem na
takomto urceni. Ur€ovacia zaloba tak spravidla nebude uspeSna tam, kde mozno zalovat priamo na
splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP.

43. Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom ur&eni zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha t.j. v danom pripade Zalobcov, ktori
si svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni spravneho priebehu hranice parcely CKN XX
odvodzuju od ich tvrdenia, Ze tato parcela CKN XX im vlastnicky patri. V tejto spojitosti okresny sud
konstatuje, Ze uvedena argumentacia Zalobcov by bola z hladiska danosti naliehavého pravneho zaujmu
na nimi pozadovanom urceni, sice akceptovatelnou, pretoze len vlastnik sa méze vocéi nevlastnikovi
s uspechom domahat ochrany svojho vlastnictva, avSak je nutné dodat, Ze len za predpokladu, Ze
Zalobcovia by boli resp. by preukazali, Ze parcela CKN XX, ktora je predmetom sporu, im skutone
vlastnicky patri.

44. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia sa uréenia ich vlastnickeho prava k
parcele CKN XX Y. F..U.. P. domé&hali uz v inom stdnom konani, vedenom okresnym sudom pod sp.
zn. 8 C 14/2018, v ktorom boli Zalobcovia neuspeSnymi, pretoze ich zaloba bola rozsudkom okresného
sudu €. k.8 C 14/2018 - 189 z 31.05.2019 v celku zamietnutd a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 23 Co 125/2019-240 z 30.09.2020, pravoplatnymi zavermi ktorych je
okresny sud viazany aj v tomto konani a teda ktoré z&very, okresny sud nie je opravneny v tomto konani
prehodnocovat z dévodu, Ze sa jedna o vec uz pravoplatne rozhodnutu (res iudicata), ma okresny sud
teda za to, Ze Zalobcovia, nie su vlastnikmi spornej parcely CKN 19, ochrany vlastnickeho prava ku
ktorej, urenim spravneho priebehu jej hranice, sa touto Zalobou domahaju a teda, ze Zalobcom na tomto
poZadovanom urceni absentuje naliehavy pravny zaujem, ktory by prinalezal len vlastnikovi tejto sporne;j
parcely CKN 19, ktorymi Zalobcovia nie su. Preto okresny sud Zalobu Zalobcov pre nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni hranice parcely, ktora im vlastnicky nepatri,
zamietol.



45. Pre uplnost veci okresny sud len nad ramec dodava, Ze aj v tomto konani, v ramci dokazovania vySli
najavo skuto€nosti, ktoré objektivne a pre kohokolvek na veci nezainteresovaného uveritefne potvrdzuju
(verifikuju) uz pravoplatné zavery sudov (vid vySsie) o nevlastnictve Zalobcov k parcele CKN XX. Na
tomto mieste okresny sud v prvom rade podotyka, Ze je nelogickou argumentacia Zalobcov, Ze aktualny
priebeh hranice medzi ich parcelami a parcelou CKN XX je v rozpore s kipnou zmluvou z roku XXXX,
pretoZe v tejto kupnej zmluve na zaklade ktorej pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli do vlastnictva
parcelu mpé&. XX/X Ziadne hranice uréené neboli a teda z tejto kupnej zmluvy z roku XXXX priebeh
hranic nie je znamy. NavySe neobstoji ani argumentacia zalobcov, Ze zalovana 1/ (C. L., K.. D.) v
Case, kedy so svojim aktualne uz nebohym manzelom O.X. L. kupovala XX.XX.XXXX od jej pravnych
predchodcov (S. C. C. D.) do vlastnictva parcelu mp&. XX/X, mala mat vedomost o tom, Ze parcelu
zodpovedajucu dnednej CKN XX uz vlastnili pravni predchodcovia Zalobcov (E. P. C. H. P., K.. D.),
ktori ju uz v tom Case mali podla Zalobcov vlastnit od doby, kedy ju XX.XX.XXXX kupili ako sucast
mp&. XX/X od, taktiez svojich pravnych predchodcov (S.V. C. C. D.), o &om ma podla Zalobcov sved&at
fakt, Ze tuto parcelu v prospech pravnych predchodcov Zalobcov (E. P. C. H. P, K.. D.) odhradil sam
S. D.. Z vykonaného dokazovania totizto vyplyva, Ze S. C. C. D. predali &ast zo svojho majetku a to
parcelu mp&. XX/X najsamprv XX.XX.XXXX svojej jednej dcére a jej manzelovi (E. P. C. H. P., K.. D.),
tj. predchodcom Zalobcov a az neskdr XX.XX.XXXX predali S. C. C. D. dal$iu &ast svojho majetku
a to parcelu mpé&. XX/X svojej druhej dcére a jej manzelovi (zalovanej 1/ - C. L., K.. D. C. O. L.),
takze, ak by manzelia S. C. C. D. skuto&ne chceli prenechat parcelu zodpovedajlicu dne$nej parcele
CKN XX do vlastnictva svojej prvej dcére HK. P, K.. D. a jej manzelovi, t.j. predchodcom Zalobcov,
ako to Zalobcovia aj tvrdia, tak by logicky o takmer 10 rokov neskér tu istu parcelu nepredavali svojej
druhej dcére, t.j. Zalovanej 1/ a jej manzelovi (C. L., K.. D. C. O. L.), preto mozno uverit tvrdeniam
Zalovanych 2/ - 5/, Ze plot, ktory mal Udajne postavit na parcele dnes CKN XX sam jej pévodny
vlastnik S. D.G.S., pInil skutoéne len ochrannu funkciu pred prechadzanim domécich zvierat na poli¢ko
predchodkyne Zalobcov H.A. P.F.S. K.. D., ktora mala toto len v do¢asnom uzZivani. Okrem toho, ako z
dokazovania vyplyva nové technicko-hospodarske meranie (THM) hranic pozemkov sa uskutoCnilo az
v rokoch XXXX - XXXX, t.j. uz v ¢ase davno po uzavreti obidvoch vysSie zmienenych kdpnych zmlav
Z XX XX XXXX C. B. XX.XX.XXXX a to za pritomnosti a aktivnej spolutu€asti vtedajSich vlastnikov,
ktori ukazovali geodetovi realny priebeh hranic svojich pozemkov na tvari miesta, t.,j. toto THM sa
uskutoénilo za pritomnosti v tom &ase Zalovanej 1/ a jej manzela (C. L., K.. D. C. O. L.) a za pritomnosti
pravnych predchodcov Zalobcov (E. P. C. H. P., K.. D.), ktori boli so zavermi THM, teda s v teréne
prebiehajucim stavom hranic ich pozemkov, uzrozumeni, pretoZe nebolo preukazané, Zeby proti jeho
zaverom vzniesli nejaké namietky a preto, tak ako to uviedol aj katastralny urad v liste €. S.-L.-F.-XXXX/
KX-XXXXIXXXX B. XX XX.XXXX vyhlasenim platnosti obnoveného operatu po tvorbe THM novy operat
nadobudol pravoplatnost, &im boli jednoznagne zadefinované parcely s tym, Zze pri THM bola parcela
CKN XX B.apisana do LV XX v prospech O. L. C. C. L., K.. D., t.j. Zalovanej 1/. K argumentacii Zalobcov,
ktori spochybriuju, Zeby existovala ustna dohoda medzi ich pravnou predchodkyfiou H.K. P., K.. D. iba
o uzivani parcely dnes CKN XX s jej vtedajsimi viastnikmi S. C. C. D. s tym, Ze ak by to tak bolo, tak
podla Zzalobcov by existovala o tom pisomna dohoda, okresnému sudu neda pytat’ sa jednako od ake;j
pravne relevantnej skutocnosti by potom Zalobcovia odvodzovali plynutie pripadnej vydrzacej lehoty ich
pravnym predchodcom E. P. C. H. P, K.. D. do drZby ktorych by Zalobcovia mali a chceli vstupit (?),
ak teda podla zalobcov neexistuje Ziadna ani ustna dohoda a jednako z akého dévodu potom parcela
zodpovedajuca dnesnej CKN XX nebola tiez pisomne ,podchytena” v kupnej zmluve z XX XX.XXXX
(7). Taktiez nie je zrejma opodstatnenost argumentécie Zzalobcov, Ze Zalovani 2/ - 5/ nemali ich suhlas
na stavbu plota XX XX.XXXX, kedZe aj zo situatného nakresu predloZeného Zalobcami je zrejmé, Ze
Zalovani 2/- 5/ stavali tento plot iba na svojom. Tak &i onak, uvedené Uvahy okresného sudu v tomto
konani uvadzané len nad ramec, ni€ nemenia na pravoplatnych zaveroch konania sp. zn. 8 C 14/2018,
podla ktorych Zalobcovia nie st vlastnikmi parcely CKN XX Y. F..U.. P..

46. Pokial ide o navrhy na dokazovanie uplatnené v konani Zalovanymi 2/ - 5/ v zmysle ktorych sa
domahali, aby okresny sud vyZiadal stavebnu dokumentaciu k stavbam Zalobcov, nachadzajucim sa na
im vlastnicky patriacej parcele M. XX, okresny sud tieto nevykonal z dévodu ich irelevancie k predmetu
tohto sporu, ktorého predmetom nie je ochrana vlastnickych prav Zalovanych 2/ - 5/ k ich parcele M.
XX, ktorej ochrany sa Zalovani 2/ - 5/ méZu domahat v inom konani. Okresny sud nevykonal ani dokazy
navrhované na pojednavani Zalobcom, bud preto, Ze tieto sa uz nachadzali v spise napr. dékazom o
vlastnictve CKN XX Zalovanymi je LV XX; o posune hranice svedci zaver o geodetickom zamerani alebo



vzhladom na pravoplatné rozhodnutie vo veci sp. zn. 8 C 14/2018 vo veci vlastnictva k CKN XX, boli
pre tento spor irelevantnymi.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

48. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

49. Podla § 262 ods. 2 CSP ,0O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

50. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, v zmysle ktorého tak v konani plne ispesnym Zalovanym 1/ - 5/ spolo€ne a
nerozdielne priznal spoloéne a nerozdielne voli netspeSnym Zalobcom 100 % narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
z4avisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



