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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: I.. I. C., predtym G.,
rod. C., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, v konani zastupena: Mgr. Denisa Madulova, advokatka, so sidlom
Z. Kodalya 787/6, Galanta, a otca: I.. U. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, I., v konani zastupeny:
JUDr. Eva Skacaniova, advokatka, so sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda, o navrhu otca
na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. chvaluje sa rodi¢ovska dohoda nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom :

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od stredy od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s vynimkou
soboty v ¢ase od 9:00 hod. do 15:00 hod.,

- kazdy kalendarny rok od 1.7. od 9:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod., a v mesiaci august - kazdy druhy
uceleny tyzden v tomto mesiaci od pondelka od 9:00 hod., do nedele do 18:00 hod.,

- kazdy kalendarny rok 25.12. v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od pondelka od 9:00 hod. do piatka do 18:00
hod.,

- kazdy kalendarny rok na Velkono¢nu nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod.,

- kazdy kalendarny rok 1.1. od 9:00 hod. do 18:00 hod.,

s tym, Ze otec si maloleté dieta v uréenom Case prevezme pred bydliskom matky a po ukon¢eni styku
maloleté dieta matke na tom istom mieste vrati.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 6C/146/2011-184 zo dha 09.02.2016
v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k.
25C0oP/20/2016-249 zo dna 07.12.2016.

lll. Rodi€om maloletého dietata sa uklada vychovné opatrenie ktoré spociva v ich povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s
tym, ze koliznemu opatrovnikovi sa uklada podavat priebezné spravy sudu kazdé dva mesiace az do
skonCenia vychovného opatrenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13.12.2019 domahal zmeny
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu tak, aby bolo maloleté dieta zverené do striedave;j



starostlivosti obom rodi¢om v tyZdennych intervaloch. Otec vo svojom navrhu poukazal na skuto¢nost,
Ze v priebehu uplynulych troch rokov je jeho komunikacia s matkou maloletého dietata bezproblémova,
pravidelne komunikuje ohfadom maloletého dietata, vzdjomné negativne emécie medzi nim a matkou
vyprchali a teda pri€iny, pre ktoré nebola mozna striedava osobna starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta
pominuli. Otec v navrhu uviedol, Ze maloleté dieta je o tri roky starSie, vyspelejSie a je vo veku kedy je pre
neho stala pritomnost otca dblezita, otec je schopny dopifiat’ starostlivost o vychovu matky a zakladna
Skola, ktoru maloleté dieta navstevuje je z domacnosti otca rovnako vzdialena ako z domacnosti matky.

2. Tunajsi sud dia 3.2.2020 postupil vec Okresnému sudu Dunajska Streda, ktory mal zaloZzenu miestnu
prisludnost’ na konanie vo veci. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 15P/8/2020-33 zo
dfia 5.3.2020, pravoplatnym dria 10.3.2020 bola prenesena miestna prislusnost tunajSiemu sudu, pri¢om
predmetny spis bol doru¢eny dna 8.4.2020.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
Citanim sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to najma rodnym listom maloletého dietata, vyjadreniami
rodiCov maloletého dietata, spravou kolizneho opatrovnika zo diha 11.9.2020 a 16.11.2020, ako aj
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Malolety S. pochadza z manzelstva rodi€ov, ktori su rozvedeni. O Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 6C/146/2011-184 zo dia 9.2.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
25CoP/20/2016-249 zo dia 7.12.2016, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené,
maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodicia, bol upraveny styk otca s maloletym dietatom, tak Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy neparny vikend v roku od piatku 16:00 hod. do
nedele 17:00 hod., s vynimkou soboty v ¢ase od 9:00 hod. do 15:00 hod., kazdy kalendarny rok 25.12.
v ase od 9:00 hod do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok od 1.7. od 9:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod.,
kazdé jarné prazdniny v neparnom roku od pondelka 9:00 hod. do piatka 18:00 hod., kazdy kalendarny
rok vo Velkonoénu nedelu v €ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy kalendarny rok 1.1. v ¢ase od
9:00 hod. do 18:00 hod. a otcovi bola uloZena povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletého dietata.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 11.09.2020 vyplyva, Ze otec sa s maloletym dietatom
stretava podla vydaného rozhodnutia a aj nad jeho ramec. Otec koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze
trva na striedavej osobnej starostlivosti, aviak v pripade, ak suidom nebude nariadena, je ochotny prijat
rozSirenie styku s maloletym dietatom cez tyZzdeh. V sprave sa uvadza, Ze matka maloletého dietata
nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, nakolko otec sa maloletému dietatu dostatoéne
nevenuje, neuci sa s nim, nedodrziava diétu a s matkou ohfadom maloletého dietata nekomunikuje.
Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym dietatom, ktoré uviedlo, Ze nechce byt zverené do
striedavej osobnej starostlivosti a vyhovuje mu to tak, ako je to doteraz.

6. Matka vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla, Ze pokial ide o otcom prezentovanu dobru vzajomnu
komunikaciu medzi rodi€émi maloletého dietata, javi sa jej ako potrebné uviest, Ze komunikacia sa
vbbec nezlepSila, otec maloletého dietata s fiou nekomunikuje, pri preberani maloletého dietata sa
nepozdravi. Otec podla nazoru matky nie je schopny kompromisov a konstruktivnej komunikacie, ¢o
je zakladnym predpokladom realizacie a fungovania striedavej osobnej starostlivosti, aby to bolo v
zaujme maloletého dietata. Matka tieZ uviedla, Ze pre maloleté dieta by striedava osobna starostlivost
bola zméato¢na. Vzhfadom na uvedené ma matka za to, Zze nie su splnené podmienky na nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti, nie je osved€eny zaujem maloletého dietata, medzi rodi€mi pretrvava
absencia kvalifikovanej komunikacie, z ktorych dévodov matka Ziada, aby sud navrh otca zamietol v
plnom rozsahu.

7. Vo veci bolo vyty&ené pojedndvanie na 17.09.2020. Otec v rdmci pripravy na pojednavanie uviedol, Ze
sa snazi o striedavu osobnu starostlivost o maloleté dieta od roku 2011, pretoZe je presvedCeny, Ze tato
forma je dobra pre dieta, ktoré ma mat moznost podielat sa na Zivote oboch rodin rodi€ov v rovnakej
miere. Podla nazoru otca bolo snahou matky obmedzit styk otca s maloletym dietatom, ba mozno
aj zakazat, avdak zaujmom otca je podielat sa na vychove dietata a to aj formou striedavej osobnej
starostlivosti, €o sa otec bude snazit’ dosiahnut, samozrejme nie za kazdu cenu ale aj s reSpektovanim
aktualnej situacie. Otec bude spokojny aj s Ciastkovymi vysledkami, jeho cielom v8ak bude dosiahnut



striedavu osobnu starostlivost, pokial sa preukéze, Ze tato bude v zaujme maloletého dietata. Pravny
zastupca otca uviedol, Ze v pripade, Ze sa podari rozsirit styk otca s dietatom, otec by sa nateraz
uspokaijil aj s takymto rieSenim a netrval by na striedavej osobnej starostlivosti. Matka v rdmci pripravy
na pojednavanie uviedla, Ze nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou a to v prvom rade kvéli
vyjadrenému nazoru maloletého dietata, ktory sam nechce tuto formu starostlivosti napriek tomu, Ze s
nim o tejto forme hovorila od &asu, odkedy bol vykonany pohovor s maloletym dietatom prostrednictvom
kolizneho opatrovnika a poukazala na to, Ze maloleté dieta na su€asnom stave nechce ni¢ menit’ a
chce aby aj stretavanie sa dialo tak, ako tomu bolo dosial. V ramci pokusu o dosiahnutie dohody rodicia
prostrednictvom svojich pravnych zastupcov poziadali, aby sud odrocil dneSné pojednavanie za u¢elom
vyskusania modelu stretavania sa otca s maloletym dietatom tak, Ze oproti pdvodnej Gprave by sa bezny
styk otca realizoval kazdu neparnu stredu od 16:00 hod. do nedele 17:00 hod. a okrem toho kazdu
parnu stredu v zmysle dosial' plathého sidneho rozhodnutia od 16:00 hod. do 18:00 hod., s tym Ze po
vyskusani tohto modelu, by bol vykonany koliznym opatrovnikom pohovor s maloletym dietatom. Matka
s uvedenym vyjadrila suhlas za podmienky, Ze bude riadna komunikacia medzi rodi€mi a otec bude
dodrziavat diétne stravovanie maloletého dietata. Pojedndvanie vytyéené na defi 17.09.2020 tak bolo
na Ziadost u€astnikov konania odro¢ené na 26.11.2020.

8. Dna 18.11.2020 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika o vykonanom pohovore s
maloletym dietatom. Maloleté dieta po&as pohovoru uviedlo, Ze k otcovi chodi rado, ale otec napriek
tomu, Ze mu hovori, Ze s nim sa chce travit' €as sa mu az tofko nevenuje. Maloleté dieta dalej uviedlo,
Ze k otcovi chodi v jeden tyZzdeh od stredy do piatku a dal$i tyzder len v stredu, takéto stretdvanie mu
vyhovuje, ale vie, Ze mame to bude [Uto, a ked to ostane ako predtym, bude to Uto zase otcovi. Maloleté
dieta podfa kolizneho opatrovnika po€as pohovoru pésobilo nervézne, nepokojne, triasli sa mu ruky a
zjavne nechcelo ubliZit’ ani jednému z rodiCov, pretoZze méa obidvoch rad.

9. Na pojednavani konanom dniia 26.11.2020 pravny zastupca matky navrhol schvalit rodi¢ovsku dohodu,
podla ktorej je otec opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy neparny tyzder v roku od stredy
od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s vynimkou soboty v ase od 9:00 hod do 15:00 hod, kazdy
kalendarny rok od 1.7. od 9:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod., a v mesiaci august kazdy druhy uceleny
tyzden v tomto mesiaci od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok 25.12.
v €ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. pocas jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od pondelka
od 9:00 hod. do piatka do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok na Velkono¢nu nedelu od 9:00 hod. do
18:00 hod., kazdy kalendarny rok 1.1. od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta v
uréenom Case prevezme pred bydliskom matky a po ukongeni styku maloleté dieta matke na tom istom
mieste vrati.

10. Pravny zastupca otca na pojednavani dna 26.11.2020 uviedol, Ze s dohodou suhlasi a zarover
ponechava na Uvahe sudu &i by nebolo okrem toho potrebné este nariadit nejaké opatrenie, ktoré by
viedlo len k zlepSeniu vztahov medzi rodi€mi a to v zaujme maloletého dietata a to preto, Ze medzi
rodi¢mi je stale konflikt. Otec uviedol, Ze do buducnosti bude navrhovat striedavi osobnu starostlivost
a bolo by podla jeho nazoru vhodné, aby zo strany sudu bola rodi€om poskytnuta pomoc za ucelom
vylep$enia vzdjomnej komunikécie, ktord by mala byt v zaujme maloletého dieta, pricom toto vychovné
opatrenie navrhuje vyslovne pre rodi¢ov maloletého dietata. Pravny zastupca matky uviedol, Ze s
nariadenim vychovného opatrenia nesuhlasi a poukazal na skutoénost, Ze matka sa vzdy snaZila,
snazi a bude snazit komunikovat s otcom maloletého dietata, preto nariadenie vychovného opatrenie
nie je potrebné. Matka suhlasi s tym, ¢o uviedol jej pravny zastupca. Pravny zastupca sa ohladom
moznosti nariadenia znaleckého dokazovania pred uzatvorenim rodi€ovskej dohody vyjadril tak, Ze
takéto dokazovanie v predmetnej veci a v tomto Stadiu konania nie je potrebné, nakolko maloleté dieta je
psychicky a emocne vyCerpané a opatovné vysluchy by mohli negativne vplyvat na jeho vyvoj. Kolizny
opatrovnik na pojednavani dna 26.11.2020 navrhol schvalit prednesenu rodi¢ovsku dohodu. Kolizny
opatrovnik ponechal nariadenie vychovného opatrenia na zvazeni sudu, v predchadzajucej vypovedi
v3ak pri otdzke o moznosti nariadenia znaleckého dokazovania uviedol, Ze znalecké dokazovanie by
mohlo byt pre maloleté dieta traumatizujuce, kedZe pocas pohovu pésobilo vefmi nervdézne a teda
pravidelné navstevy u znalca by na neho nepdsobili dobre. Kolizny opatrovnik tieZz po¢as pojednavania
uviedol, Ze postupnym rozSirovanim styku sa da dopracovat k striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej ZR), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud



méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

16. Vykonanym dokazovanim sa zistilo, Ze malolety S. ma toho ¢asu 11 rokov a 1 mesiac, ma rad
oboch rodi€ov a chce s nimi travit €as. PoCas skuSobného obdobia, kedy sa otec s maloletym Donatom
stretaval v zmysle dohody rodi¢ov zo da 17.9.2020, tak, Ze oproti pdvodnej Uprave bezny styk otca sa
realizoval aj kazdu neparnu stredu od 16:00 hod. do nedele 17:00 hod. a okrem toho kazdu parnu stredu v
zmysle dosial platného sudneho rozhodnutia od 16:00 hod. do 18:00 hod., bolo zistené, Ze takato upravu
vyhovuje maloletému dietatu a zaroveh zodpoveda navrhu otca na rozSirenie styku otca s maloletym
dietatom, kedZe otec netrval na zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, avSak
do buducnosti mé o fiu stéle zaujem.

17. Rodigia na pojednavani konanom dria 26.11.2020 uzatvorili rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej otec je
opravneny stretavat' sa s mal. dietatom kazdy neparny tyZder v roku od stredy od 16:00 hod. do nedele
do 17:00 hod., s vynimkou soboty v ¢ase od 9:00 hod do 15:00 hod, kazdy kalendarny rok od 1.7. od
9:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod., a v mesiaci august kazdy druhy uceleny tyzdef v tomto mesiaci od
pondelka od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok 25.12. v ¢ase od 9:00 hod. do
18:00 hod. poc&as jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od pondelka od 9:00 hod. do piatka do
18:00 hod., kazdy kalendarny rok na Velkono¢nu nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy kalendarny
rok 1.1. od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta v uréenom &ase prevezme pred
bydliskom matky a po ukonCeni styku maloleté dieta matke na tom istom mieste vrati.

18. Na zaklade citovanych ustanoveni a vys8ie uvedeného, sud schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu spésobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia, nakolko
mal za preukazané, Zze dohoda rodiCov je v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, je v
najlepSom zaujme maloletého dietata a zodpoveda moznostiam a schopnostiam obidvoch rodicov.

19. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia maloletému dietatu a jeho rodi€om, a to povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

20. Podla § 37 ods. 4 ZR, na zabezpec&enie u&elu vychovného opatrenia alebo na zabezpec€enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podlfa § 45 alebo § 48, buducim osvojiteflom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, uloZit:



a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,
b) ind povinnost.

21. Z nespornych tvrdeni matky a otca maloletého dietata opakovane pocas prebiehajuceho konania
mal sud za preukazanu existenciu problémov v komunikacii medzi rodi€mi maloletého dietata.
Vzhfadom na zistené komunikacné problémy medzi rodi¢mi maloletého dietata, za ucelom zlepSenia
ich vzajomnej komunikacie a zabezpedenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata sud ulozil matke a
otcovi maloletého dietata vychovné opatrenie spoc€ivajice v povinnosti podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Galanta, a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud povazoval
uloZenie vychovného opatrenia za prospesné pre u€astnikov konania, nakolko vyrieSenie problémov
v komunikéacii medzi matkou a otcom bude v najlepSom zaujme maloletého a zaroven je délezitym
predpokladom pre v buducnosti pravdepodobné rozhodovanie o striedavej osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, o ktorl otec opakovane vyjadril zaujem. Sud nepovazoval za vhodné uloZit' vychovné
opatrenie aj maloletému dietatu, kedZe po€as konania bolo preukazané, Zze pohovory s koliznym
opatrovnikom tykajuce sa jeho vztahu k rodi€om nevplyvaju dobre na psychiku maloletého dietata,
ktoré je tak vystavené konfliktu lojality. Sud mal tiez v konani za preukazané, Ze maloleté dieta nemé
problémovy vztah ku svojim rodi€¢om, oboch rodi€ov ma rado a aj z uvedeného dévodu sud nepovazoval
za potrebné uloZit vychovné opatrenie aj maloletému dietatu. Sud zaroven uloZil Referatu poradensko
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta povinnost podavat priebezné
spravy kazdé dva mesiace az do skon&enia vychovného opatrenia.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodicov, v sulade s ustanovenim § 355 ods.
1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 122 Civilného mimosporového poriadku
rodiia nie su opravneni podat’ odvolanie. Inak proti rozsudku nemézu podat odvolanie otec a kolizny
opatrovnik, nakolko sa tohto svojho prava v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku
po vyhlaseni rozhodnutia pred sudom ucinne vzdali.

Proti vyroku Il., 1ll. a IV. rozsudku je pripustné odvolanie pre matku v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mbze podat uc¢astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



