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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkytiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.
r.o.,1CO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava- Staré Mesto, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, 811 07 Bratislava- Staré Mesto, proti zalovanému: K. G., J.. XX.X.XXXX, G. O. XXXX/XX,
XXX XX K., o zaplatenie sumy 652,67 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou pévodne dorugenou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom, doruéenou tunajsiemu
sudu diia 18.5.2020 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 652,67 eur s 8 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 652,67 eur od 21.1.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj narok
odbvodnil tym, Ze so Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola dfia 02.12.2011 uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. 0041459328. Zalovanému
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu
mal Zalovany schvéleny Uverovy ramec vo vy8ke 300 EUR a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 10 EUR.

V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni neskorSich predpisov
Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na uéely toho zakona
rozumie obchodna kniha podfa osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a
opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dia 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania
bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod €islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat’ vybrané pozicie a
obchody v bankovej knihe.

V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odosle
klientovi informaciu z informac&ného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje
okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a
pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinne;j
splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato
listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004
Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.

Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorugi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucéenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta
povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny
zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov



spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim.

Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou Urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom ucte.

V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany
si nesplnil svoje povinnosti a to napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu a pred odstupenim
pohfadavky Zalobcu na vymahanie bol vystaveny novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu
31.12.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrad Zalovanym s kone€nym zostatkom vo vyske Zalovanej istiny.

2. Uznesenim zo dia 12.6.2020 sud rozhodol tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu vstupil novy Zalobca
spolognost’ Intrum Slovakia s. r. 0. a to v sulade s § 80 CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
3.7.2020.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril napriek tomu, Ze mu bola dorugena este 9.3.2020 a ani na
vyzvu sudu z 9.7.2020, ktoru prevzal 14.7.2020.

4. Na vyzvu sudu pre pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 2.10.2020, ktoru prevzal pravny zastupca
4.10.2020 ohladom dorucenia vyzvy pdvodného veritefa na zaplatenie dihu pre Zalovaného spolu
s doru€enkou a vyhlasenie predCasnej splatnosti dlZzného zostatku spolu s podacim harkom, alebo
dorucenkou od Zalovaného nebolo reagované.

Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 528 ods. 2 OZ, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut’ vSetky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom, alebo G&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podfla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 191 ods. 1 CSP sud hodnoti vykonané dékazy podla svojej Uvahy a to kazdi dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v8etko ¢o vyslo po€as konania
najavo.

5.V sporovom konani plati dispozi¢na a prejednacia zasada, kde je zasadne vecou stran sporu tvrdit
skuto€nosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

Podla ¢&l. 8 CSP su strany sporu ,povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.”.
Rovnakeé povinnosti ich zatazuju aj v dalSom priebehu konania (najma § 150 ods. 1 Civilného sporového
poriadku: ,Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu.). V zmysle odbornej literature k vykladu ust. ¢l. 8 CSP: Povinnost tvrdenia a bremeno
tvrdenia

Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat’ vSetky podstatné
a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (utok alebo obranu). V
socialnej koncepcii civilného procesu sa povinnost' tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne
opisat’ v8etky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu
bremena tvrdenia v civilnom spore. Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre neunesenie konkrétneho
procesného bremena. Ak teda sud procesnu stranu ,pristihne® pri porudeni povinnosti tvrdenia, je v
ramci tzv. materidlneho vedenia sporu opravneny a povinny kK tejto skuto¢nosti prihliadnut a vyhodnotit’
ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu. Nastrojom
materidlneho vedenia sporu v tejto suvislosti je opravnenie a zaroven povinnost sudu normativne
zakotvena v § 191 ods. 1. CSP za strednikom - ide o opravnenie a povinnost starostlivo prihliadat na
vSetko, €o vySlo poCas konania najavo. Sud teda in concreto prihliadne i na nedodrzanie procesnej
povinnosti relevantne substancovat rozhodujuce skutkové tvrdenia (t. j. substancovat ich pravdivo
a uplne). Toto tzv. materialne vedenie sporu je imanentnou su€astou socialnej koncepcie civilného
procesu, ku ktorej sa Civilny sporovy poriadok hlasi.

Dékazna povinnost’ a dbkazné bremeno.



Dékazna povinnost rovnako predstavuje Specificki procesnu povinnost, ktorou je zatazena sporova
strana - nie je v tejto suvislosti spravne uvazovat' pri dbkaznej povinnosti len o Zalobcovi. Inak povedané,
dbkazna povinnost' nestiha v kontradiktérnom spore len Zalobcu. Dokazovat je povinny kazdy, kto v
spore nieco tvrdi. To znamena, Ze aj Zalovany v ramci svojej procesnej obrany znasa povinnost tvrdenia,
a tym padom i d6kaznu povinnost. Nedodrzanie dokaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného
bremena vedie v pripade Zalovaného k procesnej pasivite, ktora je rovnako sankcionovana stratou
sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, ze dokaznu povinnost a s fiou suvisiace dékazné bremeno ma v
spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit.“(vid CSP komentar Praha;C.H.BECK 2016,
komentar k ¢l. 8 CSP).

6.Strana sporu musi v zavislosti od skutkovej podstaty (hypotézy) relevantnej pravnej normy tvrdit
skuto&nosti a oznagit dbkazy, na zaklade ktorych méze sud rozhodnut v jeho prospech. Rozsah dokaznej
povinnosti je zdsadne uréeny rozsahom povinnosti tvrdit’ skuto&nosti, pretoze aby mohla strana nejaku
skuto€nost' preukazat, musi ju najprv tvrdit. Zakladnou procesnou povinnostou strany sporu je teda
predniest dostato¢ne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, nasledne
toto tvrdenie preukazat. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit rezultuje do procesnopravnej sankcie
v podobe prehry sporu, ¢o vyplyva aj z dévodovej spravy k ustanoveniu § 150 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého ,Navrhovana pravna Uprava zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu.“.

7.Vykonanym dokazovanim, a to listinnymi dékazmi - Ziadostou o vydanie karty O2 z 30.11.2011,
vypisom z kreditnej platobnej karty bankomatky Quatro, obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB a. s. v spolupraci so spoloénostou CFH, a. s.,
oznamenim o postupeni pohladavky, podacim harkom, ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov a zalovany ako fyzicka osoba
nepodnikatel mali uzatvorit dfia 2.11.2011 v pisomnej forme zmluvu na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanému revolvingovy Uver. Zo Ziadosti vyplynulo, Ze vySka pred schvaleného Uverového ramca bola
300 eur . Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom boli uvedené vo vyske 470,77
eur, Standardna mesacCna splatka 10 eur, Standardna urokova sadzba 22,80 %, priemerna hodnota
RPMN 23,97 % p. a. a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit bola prikladmo uvedena 1 077,77
eur a to pri indikativnom vypoc¢te RPMN za predpokladu, Ze klient vyCerpa spotrebitelsky uver 600 eur.
V zavere vyhlasenia klienta a dalSich informacii o karte je uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti
zo strany banky sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a. s.
vydavanej v spolupraci s CFH a. s. Uginnost zmluvy mé byt viazana na splnenie odkladacich podmienok,
ktorymi su vydanie potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kédu klientovi. Obchodné podmienky, cennik
a potvrdzujici list su st&astou tejto Ziadosti / zmluvy. Z vypisu z kreditnej platobnej karty VUB malo
vyplyvat, Ze konecny stav na Uéte Zalovaného k 31.12.2019 predstavuje suma 652,67 eur, kedy debetné
polozky predstavovali 1 492,27 eur a kreditné transakcie predstavovali 839,60 eur.

8.S poukazom na ustanovenie § 23a zakona €. 634/1992 Zb. v zneni novely vykonanej zdkonom
€. 616/2004 Z.z., sud konStatuje, Ze zmluva o splatkovom uvere zo dfia 2.12.2011 je zmluvou
spotrebitelskou, ktoru je potrebné posudzovat v rezime Obcianskeho zakonnika, ale aj predpisov
Specialnej upravy najma zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zakona &. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkona o ochrane spotrebitela.

9.Kto je uCastnikom konania vymedzuje pravo procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto stava
uCastnikom konania je potrebné rozliSovat tzv. vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci
vyluéne z hmotného prava, podfa ktorého ucastnik je subjektom prava (povinnosti), ktora je predmetom
konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnu na
strane navrhovatela, Zalobcu a pasivnu na strane odporcu, Zalovaného. Nedostatok vecnej legitiméacie
aktivnej znamena, Ze niekto kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia jej nositelom nie je,
resp. nepreukaze sudu v konani, Ze je nositefom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho
sudneho sporu.

10.Predmetom konania je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy uver, ktory na rozdiel od
uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajicou zo



Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost v zmysle § 2 ods. 3 zakona o
bankach podlieha bankovému povoleniu a na innostou bank zaroven vykonava dohlad Narodna banka
Slovenska. Bez bankového povolenia nemdze nikto prijimat’ vklady, vydavat bankové platobné karty,
poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu,
poskytovat' uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat
platobny styk a zucétovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej

Cinnosti (§ 3 Zakona o bankach).

11.V pripade bankovych uverov § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje dlZznikom zakonnu ochranu
pred zhor8enim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu z bankového uveru, teda pred tym ako
postupi uver inému veritelovi. Teda v zmysle citovaného ustanovenia sa vyZzaduje pisomna vyzva banky
klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim €o len &ast'ou svojho
pefiazného zavazku.

Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle vySSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spdsobilym
predmetom postupenia pohfadavky zo strany banky len pohladavka alebo ¢ast’ pohladavky, ktoré su
uz splatné ako dospelé splatky. Predtym ako VUB a. s. postlpila pohladavku bola povinna predéasne
vyhlasit mimoriadnu splatnost celého uveru.

12.Zalobca sudu nepredlozil taky listinny doékaz, ktory by preukazoval, Zze pravny predchodca Zalobcu,
VUB a.s., vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ani tento v pisomnom podani neuviedol, Ze mimoriadnu
splatnost Gveru vyhlasil. Sud poukazuje na § 528 ods. 2 OZ, podla ktorého je postupca povinny odovzdat
postupnikovi vSetky doklady a poskytnut vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej
pohladavky. Zalobca v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno, nakolko nevedel preukazat, Ze ku
dfiu postupenia pohladavky bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru.

Zalobca nepreukézal, Zze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na Ghradu jeho dlhu potom,
¢o boli 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zdkona o
bankach a nepreukazal ani, Ze na neho boli postiupené len splatné splatky uveru. Nakolko Zalobca
nevedel preukazat' vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, sud mohol len konstatovat, Ze k pred€asne;j
splatnosti jednotlivych splatok Gveru zo strany pévodného veritela ako banky nedoslo. Zalobca teda
nemohol platne nadobudnut’ pohfadavku v uvedenej vyske, kedZe uverovy vztah medzi povodnym
veritelom a Zalovanymi nebol ukonceny.

13.Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny na Zalobcu postupit pohladavku z celého Uverového
vztahu, ale len pokial je uverovy vztah lege artis ukon&eny, teda po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru. Az nasledne méze banka v sulade so zdkonom postupit’ splatny Gver aj osobe, ktora nie je
bankou, napr. Zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu nepredloZil listinné dbkazy, ktoré svedcia v prospech
jeho tvrdeni. Tieto v konani neboli preukdzané. Teda sud vychadzal z toho, Ze mimoriadna splatnost
predmetného Uveru nebola vyhlasena a preto doslo k neopravnenému postupeniu ¢oho pravnym
nasledkom je neplatné postupenie pohladavky. Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku v takej
vyske, kedZe uverovy vztah medzi povodnym veritefom a Zalovanymi nebol ukonéeny. Takymto konanim
by doSlo k obchadzaniu zakona o bankach &o je v neprospech spotrebitefa. Nepreukdzanim vyssie
uvedenych skuto€nosti, mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie procesnej podmienky, aktivhu
legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe zmluva o postipeni pohlfadavky nemohla byt plathym pravnym
ukonom v zmysle ktorého mohol Zalobca nadobudnut’ pravo na uplatnenie predmetnej pohfadavky.

14.Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Predove €. k. 4Co/145/2014-341 zo diha 11.03.2015,
ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vecnd legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Tato
otazka posudenia zdkonnych podmienok pre postupenie pohladavky z bankového uveru na iny subjekt
bez bankového opravnenia nie je otazkou, ktora by bola odliSnym sp6sobom rieSena v rozhodnutiach
sudov. Zakonné podmienky pre postupenie pohfadavky splatnej za predpokladu predchadzajucej
pisomnej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Z dévodu, Ze tieto
skuto€nosti v predmetnej veci preukazané neboli, spravne sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze
Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ani opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, lebo nie je opravneny na vykonavanie bankovej ¢innosti.



15.Sud poukazuje aj na pravnu vetu rozsudku NS SR z 28.3.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017, kde bolo
konstatované: podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach za splnenia ktorych moze
banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie ( je zakazané), nereSpektovanie takejto upravy ma potom za néasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

16.S poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.

17.Su0d nasledne po zisteni nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nepreskiumaval uz samotnu
spotrebitelskd zmluvu s ohfadom &i ma vSetky nalezitosti vyZadované zédkonom &€. 129/2010 Z. z. a teda
pokial by tomu tak nebolo &i by sa predmetna zmluva povazovala za bezuro¢nu a bezpoplatkovu, kedze
nedostatok aktivnej legitimacie je prioritnym dévodom na to, aby sud Zalobu zamietol.

18.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19.V konani bol uspedny Zalovany, kedZe Zaloba vo&i nemu bola zamietnuta Zalovanému teda vznikol
narok na ndhradu trov konania, av8ak Zalovanému Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli a
Ziadne si ani neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NS SRz 26.10.2016 sp. zn. 6Cdo/544/2015, kde v pravnej vete
je uvedené, Ze ak Uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania
preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok
na nahradu trov konania neprizna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



