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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Martou Melicheréikovou v pravnom spore zalobcu: P. X.,
ALXXXXXXXX, Y. XX, Q., zastupeny advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2, KoSice, proti
Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou SR, Stdrova 2, Bratislava, v
konani o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 11.590,60 € s 5% roénym Grokom z
omesSkania od 24.11.2018 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucich Castiach zalobcu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dhia 26.11.2018 sa doméahal zaplatenia sumy vo vyske 27.022,12 € s
prisluSenstvom titulom nahrady $kody. PoZzadoval aj nahradu vzniknutych trov konania.

2. Zalobu odévodnil skutodnostami, Ze uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Kosiciach, odborom
kriminalnej policie zo dia 17.3.2011, CVS: ORP-559/7-OEK-KE-2011 bolo voéi jeho osobe zadaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie pre pokus o zlo€in poistovacieho podvodu podfa § 14 ods. 1,k §
223 ods. 1aods. 3, pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze mal v pobocke Kooperativy
poistovne, a.s. Vienna Insurance Group v presne nezistenom ¢ase, dfia 6.5.2009 s umyslom vylakat
poistné plnenie vo vySke 3.175,06 €, uplatnit narok na nahradu Skody, ku ktorej malo déjst 29.4.2009 v
Case 0 9:00 hod. na umyvacej linke erpacej stanice OMV KoSice - Barca, v dosledku poruchy vysuvného
valca na umyvanie kolies, ktory poskodil pravu stranu jeho osobného motorového vozidla. Znaleckym
posudkom €. 353/2009 malo byt zistené, Ze stav vozidla nezodpoveda popisanej Skodovej udalosti, z
ktorého dévodu zo strany poistovne nedoslo k poskytnutiu poistného plnenia.

3. V tejto suvislosti ozrejmil, Ze diha 29.4.2009 navstivil Cerpaciu stanicu s umyslom vycistit motorové
vozidlo, z ktorého dévodu auto odstavil v umyvacej linke a po skon€eni umyvacieho programu
nastupil do vozidla, s ktorym sa zacal pomaly pohybovat smerom dopredu. Vtedy pocul tupy zvuk,
preto auto odstavil. Okamzite si vSimol, Ze vozidlo je poSkodené, ktoru skutocnost’ nahlasil obsluhe
Cerpacej stanice, na ktorej sa umyvarka nachadzala. Veduca tejto stanice poistovriu informovala. V
priebehu kratkeho ¢asu sa podrobil obhliadke vozidla a vSetkym ukonom nevyhnutnym pre posudenie
rozsahu a vysky Skody. Po cely €as riadne spolupracoval, popisal ako k vzniku Skody malo dbjst,
poistnu udalost nahlasil. Ako poskodenému mu Skoda refundovana nebola, naopak, zo strany organov
¢innych v tresthom konani bol obvineny z trestného &inu poistovacieho podvodu, ¢o bolo prefiho
neakceptovatelné.



4. Na uvedenom skutkovom zaklade bola voéi jeho osobe vznesena obzaloba a vec predloZzena na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu KosSice |, ktoré trestné konanie bolo vedené pod sp.zn.
1T/61/2011, a to napriek tomu, Ze dbkazy ziskané v pripravnom konani neodévodfiovali jeho postavenie
pred sud. V3etky dbkazy ziskané uz v Stadiu pripravného konania smerovali k zaveru, Ze poistna udalost
sa stala sp6sobom, ktory popisal.

5. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 2.4.2015 bol uznany vinnym z vy$Sie uvedeného skutku,
voci ktorému podal odvolanie, v ktorom vy¢ital sudu, Ze k vydaniu odsudzujuceho rozsudku doslo bez
toho, aby bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazané, Ze svojim konanim naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty pokusu o zlo€in poistovacieho podvodu tak, ako mu to bolo kladené za vinu.
Po cely €as rezolutne trval na svojej vypovedi, Ze vozidlo bolo redlne poSkodené umyvacou kefou
pristroja a jeho vyjadrenie pine podporili aj zavery znaleckého posudku Ustavu stidneho inZinierstva 6.
328/2014, na ktory rovnako poukazal aj v odvolani a podfa ktorého ,po€as procesu umyvania vozidla
méze dojst’ k zablokovaniu vysuvnej kolesovej kefy a tieZ pri vyjazde vozidla z priestoru umyvacej linky
popri zablokovanej kolesovej kefe mohlo déjst k priblizeniu vozidla ku kefe a tym k vzniku vyrazného
nérastu kontaktnych sil, ktorych nasledkom mohlo byt poSkodenie vozidla®“.

6. Vecou sa nasledne zaoberal Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Podfa oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu ten vyhodnotil, Ze na zaklade d6kazov v sudnom spise mohlo dbjst k vzniku poistnej
udalosti spbsobom, ktory Zalobca opisal. Okresny sud KoSice | po vrateni veci opatovne vec prejednal
a rozhodol rozsudkom dria 20.4.2017 tak, Ze Zalobcu spod obZaloby oslobodil, ktory rozsudok tak
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 24.4.2017.

7. Zalobca poukézal na podmienky vzniku naroku na nahradu $kody, ust. § 3 ods. 1 zak.&. 214/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov,
na ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona, i na zmysel a u&el uvedeného zakona, rovnako na judikaturu v
tomto smere. Poukazal na uznesenia NS SR z 30.9.2014, sp. zn. 8Cdo/53/2014, ako aj rozhodnutie
NS SR 4Cdo/183/2009, obdobne na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 i uznesenie NS SR sp.zn.
7Cdo/145/2011, podfa ktorych rozhodnuti zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna,
bez ohladu na akékolvek zavinenie, pritom plati, Ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu
Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim spod obZaloby treba hlfadat’ nie len
v ust. § 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj vo v8eobecnej rovine, predovsetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a teda
v principoch materialneho pravneho Statu.

8. Podla vysSie uvedenych rozhodnuti NS SR, narok na nahradu Skody spOsobenej zacatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Nie je rozhodujuce ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat trestnu €innost, na druhej strane sa vSak Stat
neméze zbavit zodpovednosti za postup takych organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci
do zakladnych prav. KedZe v suvislosti s rozhodnutiami organov €innych v tresthom konani poskodeny
vynakladal naklady na trovy svojej obhajoby, smerujuce k odstrdneniu neziaducich pravnych nasledkov,
Stat zodpoveda aj za takto vzniknutu mu Skodu.

9. Zalobca v zmysle ust. § 15 zak.8. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenud pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov poZziadal Generalnu prokuratdru SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri€¢om Ziadost riadne odévodnil a tvrdenia podlozil dékazmi.
Dnia 23.11.2018 zo strany Generalnej prokuratury mu bolo oznamené, Ze jeho narok v celom rozsahu
neuznava, kedZe prokuratira mala za to, Ze nie su dané zakonné podmienky na nahradu Skody,
z ktorého dévodu Ziadost odmietla. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze okolnosti v ase
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia nasvedc¢ovali jeho zakonnosti a spravnosti, a teda Ze prokurator
nemohol prijat zaver o nezakonnosti uznesenia. Podla jeho nazoru v sulade s bohatou judikaturou je
chybou prokuratora, ked nespravne vyhodnotil vysledky vySetrovania a podal obZalobu, &im aproboval
nezdkonne vydané uznesenie o vzneseni obvinenia. Rovnako Generalna prokuratiura SR na jeho
Ziadost opomenula zohladnit skuto€nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je vykonatelné vzdy ihned



po jeho doruéeni bez ohfadu na podanie staznosti, z oho je mozné vyvodit, Ze staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia nie je u¢innym opravnym prostriedkom, ktorého podanie by zamedzilo dalSim
ukonom trestného konania. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca povazoval za zrejmé, Ze v
danom pripade bolo vodi nemu vydané nezakonné rozhodnutie a to uznesenie OR PZ v KoSiciach,
ktorym bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie a to dia 17.3.2011, na zaklade
ktorého od roku 2011 az do roku 2017 bol stihany zo skutku, ktory nespachal.

10. Narok na nahradu 3kody, ktory uplatnil prestavuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy a trov
konania, ktoré vynaloZil v tresthom konani. Nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil v sulade s ust. §
17 zak. €. 514/2003 Z.z., nakolko v danom pripade podla jeho tvrdenia len samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je prefi dostatoénym zadostucinenim. Uplatneny narok odévodnil predovietkym
tym, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zdsah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie
negativne dopady na jeho osobny Zivot. V tresthom konani bol od roku 2011, kedy bolo vo¢i jeho osobe
vznesené obvinenie, az do pravoplatného skoncenia veci v roku 2017, kedy bol v neustadlom psychickom
vypati, strese a psychickej nepohode. Bol povinny zu€asthovat sa vysluchov, hlavnych pojednavani a
aj prostrednictvom zvoleného obhajcu aktivne chranit svoje prava, pricom sam bol poSkodeny tym, Ze
doslo k vzniku poistnej udalosti, kedy mu vznikla $koda, ktord mu nebola zo strany poistovne uhradena.
Tak sa dostal do nepriaznivej majetkovej situacie, kedy sa vSetci pozerali narn cez prsty, bol oznaovany
na obvineného, ¢o sa badatelne podpisalo nielen na jeho psychickom stave, ale aj na rodinnom a
pracovnom Zivote. Bolo nesmierne neprijemné, ked ho okolie vnimalo ako osobu, ktora sa podvodnym
spbsobom mala podfa zaveru sudu dopustit’ trestného &inu a vylakat' z poistovne pernazné prostriedky.
Trestné konanie napokon ukézalo, Ze bolo voéi jeho osobe vedené nepravom, jeho nasledky vSak
negativne zasiahli do jeho sukromného Zivota, cti a dobrej povesti a porusili jeho pravo na reSpektovanie
a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti tak, ako to zarucuje
glanok 19 ods. 1, 2 Ustavy SR. Z uvedeného dévodu Zalobca povazoval za nepochybné, Ze trestné
stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, je spdsobilé vyvolat’ popri vzniku materidlnej
Skody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav, z ktorého dévodu mal za to, Ze pri
posudzovani miery, akou bola vydanim nezdkonného rozhodnutia zniZzena jeho dostojnost a vaznost,
je potrebné dbdkladne zvazit a zohladnit’ vSetky negativne dosledky, ktoré trestné stihanie v jeho Zivote
zanechalo. Nasledky trestného stihania sa odrazili aj na znizeni jeho spolo¢enského postavenia, ¢o sa
prejavilo navonok v pochybnostiach verejnosti, ako aj vo vzniku ustipaénych narazok, ktorym musel ¢elit’
a vo vzniku jemu neprijemnych situacii. V rodinnom Zivote poc€as celych Siestich rokov bol vystaveny
stresu, Uzkosti a frustracii, predmetna kauza zasiahla do jeho mimoriadne citlivej oblasti Zivota, ked bol
oznaCovany za pachatela protipravnej ¢innosti zavazného charakteru, ktora je vSeobecne povazovana
za protispolo€ensku a nemoralnu, a ako také je spolo€nostou odsudzovana. Trestné stihanie postihlo
celu rodinu tak po finanénej ako aj psychickej stranke, z ktorého dévodu pozadoval priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 24.000,-€, ktoru povaZoval za adekvatnu a primeranu rozsahu porusenia
jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

11. Zaroven uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastupovania a to v rozsahu 1.792,16 €, plus
odmenu znalca za vypracovanie znaleckého posudku €. 27/2011 vo vySke 200,-€. Pozadoval aj nahradu
trov tohto konania vo vyske 1.029,96 €. Zalobca z uplatneného naroku pozadoval aj prisluenstvo, 5%
ro€ny urok z pozadovanej sumy od 24.11.2018, t.j. od nasledujuceho dfia po tom, ako sa dozvedel, Ze
Generalna prokuratira SR v ramci predbezného prerokovania jeho narok neuspokoji, do zaplatenia.

12. Zalovany Ziadal Zzalobny navrh v celom rozsahu zamietnut z dévodov uvedenych v jeho vyjadreni
zo dna 5.2.2019.

13. Podla jeho nazoru Zalobca v Zalobe nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, na zaklade
ktorého by mu prinalezal narok na nahradu 8kody v zmysle zakona 514/2003 Z.z., pricom poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR &. Il US 163/2013-50, podla ktorého uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Zze v Case jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného €inu sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila. Poukazal aj na
rozhodnutie NS SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/201/2007 zo dria 30.7.2008, podla ktorého najvyssi sud
dospel k zaveru, Zze organy ¢inné v trestnom konani zakonnym konanim v ramci trestného konania
nem&zu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby a teda fyzickej osobe nasledne ani nemboze
vzniknut narok na nahradu skody a nemajetkovu ujmu, kedZe nedoslo k neopravnenému zasahu do
jeho osobnosti. Rovnako dal do pozornosti i rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Lavrechov



proti Ceskej republike zo dfia 20.6.2013, podla ktorého skutoénost, Ze bol stazovatel oslobodeny spod
obzaloby, samo o sebe neznamena, Ze jeho trestn@ stihanie bolo nezakonné, alebo od zaciatku inak
vadné. Obdobny nazor prezentoval aj Ustavny sud CR v naleze sp.zn. IIl.US 165/2002.

14. Konstrukciu spocivajucu v tom, Ze nezakonnym je uznesenie o0 vzneseni obvinenia s poukazom na
to, Ze trestné stihanie obvineného bolo zastavené, alebo bol spod obzaloby oslobodeny a vzhlfadom
na zastavenie alebo oslobodenie je uznesenie o vzneseni obvinenia nezdkonnym rozhodnutim, nie
je mozné akceptovat a to najma s prihliadnutim na to, Ze takato konstrukcia nema oporu v Ziadnom
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. a uvedeny zakon v Ziadnom ustanoveni neupravuje, €o i len
ramcovo, takuto konstrukciu a nepriznava jej status nezakonného rozhodnutia. Absencia pravnej Upravy
tejto konStrukcie tzv. nezakonného rozhodnutia, v normativnhom texte nema za nésledok medzeru v
pravnom poriadku SR, ale je vyjadrenim véle normotvorcu takuto konstrukciu ani neuzakonit. V tomto
smere poukazal na pravny nazor vyjadreny v prvostupriovych rozhodnutiach.

15. V danej veci nie je splnena zakladna podmienka uspesného uplatnenia nahrady Skody a to existencia
nezakonného rozhodnutia, z ktorého dévodu neexistuje pravny titul pre priznanie nahrady Skody podla
zakona 514/2003 Z.z. Aj v tomto smere poukazal na rozhodovaciu €innost’ sudov.

16. Rovnako zdéraznil, Ze Zalobca v pozicii obvineného v tresthom konani nevyuzil riadny opravny
prostriedok proti uzneseniu, ktorym bolo voéi nemu vznesené obvinenie, kedZe proti uvedenému
rozhodnutiu staznost nepodal, vo¢i nemu teda nemal namietky, pritom paradoxne az v civilnej Zalobe
namietal jeho nezakonnost. Preto neobstoji Zalobcova argumentéacia, Zze staznost nie je ucinnym
opravnym prostriedkom, kedze prave na jej podklade mbze byt napadnuté uznesenie nadriadenym
organom zrusené, po vyhodnoteni staznostnych namietok staZovatela. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Okresného sudu KoSice Il, €.k. 42C/412/2015 zo diia 19.9.2016, ako aj na dalSie rozhodnutia
sudov, podla ktorych rozhodnuti civilné sudy maju zakazdym v konaniach o nahradu Skody skumat,
¢i doSlo k poruSeniu zdkladnych zasad trestného konania vyjadrenych v trestnom poriadku organmi
¢innymi v trestnom konani. Podla Zalovaného v predmetnom konani k poruseniu zakladnych zasad
trestného konania vyjadrenych v trestnom poriadku orgdnmi Cinnymi v trestnom konani nedoslo, tieto
organy postupovali prisne v sulade s prislusnym procesnym poriadkom (trestnym poriadkom), ktory
upravuje jednotlivé Stadia trestného konania a s tym suvisiace opravnenia a povinnosti organov ¢innych
v trestnom konani (vySetrovatela PZ a prokuratora). V tomto smere Zalovany podotkol, Ze v zmysle
platného a u€inného trestného poriadku vySetrovatefl, alebo povereny prislusnik PZnema v pripade, ak je
na podklade trestného oznamenia, alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostatone
odbvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urditd osoba ind zakonnu moznost, iba vydat uznesenie o
vzneseni obvinenia, pokial sa nechce sam vystavit nebezpedenstvu trestného stihania pre trestny ¢in
zneuzivania prdvomoci verejného Cinitefa podla § 327 Trestného z&kona, v zneni neskorsich predpisov.
Désledné vySetrovanie vykonané vo verejnom zaujme, v pripade oddvodneného zaveru, Ze trestny
¢in spachala urcita osoba, by nebolo mozné vykonat bez predchadzajuceho vydania rozhodnutia -
uznesenia o vzneseni obvinenia. V danej veci rozhodujucou skutoénostou na vznesenie obvinenia
bolo v ramci trestného konania vykonané znalecké dokazovanie znalca z cestnej dopravy, z ktorého
zaverov vyplyvalo, Ze vznik poskodenia motorového vozidla Zalobcu, ku ktorému malo dbjst’ 29.4.2009
je technicky neprijatelny, z ktorého dévodu postup organov ¢innych v trestnom konani nemozno hodnotit
ako chybny.

17. Pokial si zalobca uplatnil narok na nahradu skutonej Skody, v tomto smere Zalovany realne,
bez prislusného spisového materidlu nemohol preskumat vierohodnost a ucelnost vyucétovanych
trov trestného konania, resp. overit, €i jednotlivé ukony pravnej sluzby, obhajoby v trestnom konani
zodpovedaju rozsahu tarifnej odmeny podla ustanoveni osobitného predpisu. V tomto smere posudenie
tychto Ukonov ponechal na sud. Zalobca v8ak nema narok na nahradu nakladov suvisiacich s
predbeznym prerokovanim naroku vo vycislenej vyske 1.029,96€, kedZe sa nejedna o naklady, ktoré
by vznikli v pri€innej suvislosti s konanim, v ktorom bolo vydané Zalobcom namietané nezakonné
rozhodnutie. Podlfa Zalovaného Zalobca nepredlozZil Ziadne dbkazy preukazujuce realnu uUhradu
vycislenych trov v poZzadovanej vyske, teda nepreukazal, Ze k takejto S8kode na jeho majetku skuto¢ne
doslo.

18. V suvislosti s pozadovanou vyskou nemajetkovej ujmy vo vySke 24.000,-€ Zalovany poukéazal na
skuto€nost, Ze nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza len vtedy, ak vzhladom na ujmu spdsobenu



nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom iba samotné kon&tatovanie porusenia
prava nie je dostatoCnym zadostucinenim, priom na ur€enie jej vysky je su€asne potrebné zohladnit
kritéria uvedené v odseku 3 ust. § 17 zak.&. 514/2003 Z.z. Zalobca dostatoénym spdsobom nezdévodnil
opodstatnenost vySky poZzadovanej nemajetkovej ujmy a jej vySku nalezite nezdévodnil, jeho dévody su
vSeobecné, vagne a ni¢im nepreukazané. Pokial poistoviia neposkytla poistné plnenie v tomto smere
uviedol, Ze konanie poistovne nie je mozné davat na tarchu Zalovaného a teda za tym vzniknutu
nepriaznivd majetkovu situaciu Zalobcu Zalovany nenesie Ziadnu zodpovednost.

19. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného, nesuhlasil s jeho argumentéciou a to neexistenciou
nezakonného rozhodnutia, ktoré je esencialnou podmienkou pre priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej organom pri vykone verejnej moci, v ktorom smere poukazal na ustalenu judikaturu, ktora
vyslovila pravny nazor, Ze sud rozhodujuci o nahrade Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
by nemal byt opravneny sam posudzovat zakonnost tohto rozhodnutia ako rozhodnutia vydaného v
inom konani, ale ma byt s poukazom na § 193 CSP viazany zruSujucim, alebo meniacim rozhodnutim.
Rozsudok sudu, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby ma rovnaky vyznam, ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia a sud by mal byt tymto rozhodnutim viazany. Nie je pritom pripustné,
aby bola v konani o nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim opatovne posudzovana
zdkonnost, resp. nezdkonnost uznesenia 0 vzneseni obvinenia a to ani ako otazky prejudicialne;.
Pravny zaklad naroku na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré skonéilo oslobodenim spod
obzaloby je potrebné hladat’ nielen v &l. 36 ods. 3 Listiny, ale vSeobecne v rovine predovSetkym &l.
1 ods. 1 Ustavy. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili
pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Pravny nazor vysloveny
v Naleze Ustavného sidu SR z 13.11.2013, sp. zn. 11.US 163/2013, na ktory sa Zalovany odvolaval,
Zalobca tento nazor povazoval za vyboCenie z ustalenej rozhodovacej sudnej praxe a nemozno ho
povazovat za smerodajny. Ustavny sud sa v tomto naleze nevysporiadaval s dévodmi a argumentmi
vyplyvajucimi z opacénej judikatdry. Okrem toho predmetny nalez nemozno aplikovat' na dany pripad
aj z toho dévodu, ze Ustavny sud v tomto naleze riesil pravnu otazku stretu uplatfiovania naroku na
nahradu Skody titulom uznesenia o vzneseni obvinenia a titulom nezakonného rozhodnutia o vazbe.
Navyse tento nalez Ustavného sudu bol prekonany nalezom Ustavného sidu SR zo 7.7.2016, sp.zn.
I.US 320/2016. S dal$imi rozhodnutiami Ustavného sudu &. Il US 163/2013 ako aj Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 3Cdo/201/2007 i Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Lavrechov proti CR sa rovnako
vysporiadal NS SR vo svojom neskorSom rozhodnuti, vydaného pod sp. zn. 4Cdo/66/2018, v ktorom
Najvyssi sud SR jasne vyslovil, Ze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké nasledky ako zruenie
nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania, alebo uznesenia o vzneseni obvinenia a zaroven
zdoraznil, Ze tato problematika je od juna 2016 posudzovana najvy3Simi sudnymi autoritami rovnako. V
tomto smere poukdazal konkrétne na obsah uvedeného rozhodnutia NajvySSieho sudu, aj na uznesenie
NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 z 18.10.2010. Poukazujuc na uvadzanu judikatdru Zalobca mal za to, Ze
argumentacia uvadzana Zalovanym bola jednoznaéne prekonana a nemozno na fiu prihliadat.

20. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca v pozicii obvineného v trestnom konani nevyuzil riadny opravny
prostriedok proti uzneseniu, ktorym bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, tento argument protistrana
nepovazovala za relevantny, kedZe Zalovany opomenul skuto&nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
je vykonatelné bez ohladu na podanie staznosti, a preto staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
nie je uc¢innym opravnym prostriedkom, ktorého podanie by zamedzilo dals§im ukonom trestného
konania. V tomto smere poukazal na Nalez Ustavného sidu SR I.US 540/2016, podla ktorého ak
sa trestné stihanie skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dbvod, pre ktory sa
tak stalo, uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie je potrebné povazovat za takychto okolnosti
vzdy za nezakonné. Nie je pritom doblezité, €i voli uzneseniu bola, alebo nebola podana staznost.
Za situacie, kedy prokuratorom, ktory ma povinnost na zakonnost pripravného konania dohliadat z
uradnej povinnosti, obZaloba voc&i Zalobcovi bola podana, &im dal prokurator najavo svoje presvedcenie
o dbvodnosti jeho viny a zakonnosti zaatého trestného stihania, mozno vychadzat' z predpokladu, Ze
jeho staznost' by UspeSna nebola. Obvineny pritom nie je povinny vyuZivat opravné prostriedky, ktoré
su nedostatocné a neefektivne. V tomto smere zalobca poukazal na rozsudok velkého senatu ESLP z
8.4.2008, i na rovnaku prax Ustavného stdu CR.

21. Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav:



22. Dia 9.3.2011 bolo Okresnému riaditelstvu PZ, odbor kriminalnej policie doru¢eny podnet na
vznesenie obvinenia za precin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu,
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona proti P. X., A.. X X XXXX s tym, Ze poSkodenym bola Kooperativa poistovia,
a.s. Kosice.

23. Uznesenim zo dha 17.3.2011 bolo zalaté trestné stihanie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku proti
Zalobcovi ako osobe obvinenej za zlo€in poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1,k §
223 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona, lebo na podklade zistenych skuto¢nosti bol dostatoéne odévodneny
zaver, Ze dia 6.5.2009 nahlasil poistovni Kooperativa, a.s. KoSice vzniknutlu poistni udalost za u&elom
plnenia z poistnej zmluvy €. 0628007463, v suvislosti s poSkodenim jeho motorového vozidla zn. BMW
530 D, EVC: KS 020 Bl po¢as umyvania vozidla na umyvacej linke &erpacej stanice OMV Kosice -
Barca, kde malo v désledku poruchy vysuvného valca na umyvanie kolies ddjst k posSkodeniu celej
pravej strany uvedeného vozidla, pri¢om vykonana oprava autoservisom AMK RAPID KoSice bola na
zaklade faktary vycislena sumou 3.175,06 €, avSak na zaklade vykonaného Setrenia poistnej udalosti
zo strany poistovne Kooperativa, ako aj znaleckého posudku vykonaného znalcom z odboru Doprava
cestna a strojarstvo bolo zistené, Ze k uvedenej Skode nemohlo ddjst na umyvacej linke tak, ako to
uviedol Ziadatel o poistné plnenie, na zaklade ¢oho poistoviia Kooperativa poistné pinenie odmietla ako
neopravnenég, ¢im by pripadnym vyldkanim poistného plnenia takto poistovni spdsobil Skodu vo vyske
3.175,06 €. Zalobca P. X. uvedené uznesenie prevzal 22.3.2011.

24. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo diia 2.4.2015 v konani sp. zn. 1T/61/2011-259 bol zalobca
uznany za vinného z uvedeného skutku, kedZe sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa mal dopustit v umysle vylakat poistné plnenie od iného tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, &im by mu spésobil va&siu Skodu,
avSak k dokonaniu &inu nedoslo, ¢im spachal pokus zlo€inu poistovacieho podvodu podfa § 14 ods.
1, k § 223 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani troch
rokov, ktory trest mu bol podmiene&ne odloZeny a zarover mu bol ulozeny probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe. SkuSobnu dobu mu sud stanovil v trvani Styroch rokov.

25. V désledku odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dnia 30.9.2015 napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil okresnému sudu, aby ju znova prejednal a vo veci rozhodol. Okrem uloZenych
povinnosti odvolaci sud v odévodneni zdéraznil, Ze prvostupfiovy sud nezistil, €i obZalovany doSiel do
umyvarky s bezvadnym neposkodenym vozidlom, v ktorom smere bol povinny sa zaoberat aj odvolacimi
namietkami odvolatela vo vztahu k vypovedi svedkyne Valkovej a obZalovaného vo vztahu postavenia
motorového vozidla, ked bola zistena Skoda a tiez, v ktorej faze sa nachadzala umyvacia linka, ked
dosla svedkyna na miesto Skodovej udalosti. DoleZitou otdzkou sa javila aj skutoénost, z akého dévodu
nebol poistovni poskytnuty kamerovy zaznam z priebehu Skodovej udalosti, a z akého dévodu doslo k
vymene umyvacej linky.

26. Nasledne Okresny sud KosSice | rozsudkom zo dfia 20.4.2017 Zalobcu spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice | pre uvedeny skutok oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol obZalovany stihany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.4.2017.

27. Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu pisomnym podanim zo dha 12.9.2018 adresoval
Generalnej prokuratire SR Bratislava Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktorou poZzadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 24.000,-
€ a nahradu trov pravneho zastupovania vo vySke 3.022,12 €.

28. Z odpovede Generalnej prokuratury SR zo difia 15.11.2018 je zrejmé, Ze Ziadost Zalobcu bola
odmietnuta s poukazom na zakonné ustanovenia zak.C. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia nie je mozné v danom pripade povaZovat za nezakonné len z dévodu, Ze obvineny
nebol pravoplatne odsudeny. V predmetnej trestnej veci bolo vzhladom na skutkové okolnosti zrejmé, Ze
zakladné zasady trestného konania boli dodrzané, zistené okolnosti nasved€ovali tomu, Ze bol spachany
¢in v rozpore s trestnym zakonom, a Ze na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoény zaver, Ze tento
¢in bol spachany urcitou osobou, pri¢om preukazanie viny obzalovaného bolo az vecou dokazovania
pred sudom. Generalna prokuratura postup vySetrovatela PZ a prokuratora vykonavajuceho dozor v
predmetnej trestnej veci povazovala za spravny a v sulade so zakonom. Odmietnutie bolo aj z dévodu,
Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi riadne doru€ené, ten bol pouéeny o moznosti podat



staznost a v danom pripade je vylu¢ené, Ze by i8lo o pripad hodny osobitného zretela, ktory by
ospravedIfioval Zalobcu za nepodanie staznosti.

29. Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom ozrejmil skutognosti, za akych ku $kode na jeho motorovom
vozidle doslo. Tak uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo zn. BMW, ECV: KS 020 Bl vlastnil od roku
2006, pouzival ho na podnikatelsku €innost, ako aj pre osobné potreby. Od roku 2010 so synom podnika,
ma zaloZenu s.r.o., podnika v oblasti autodopravy, aj v stavebnictve. Sidlo firmy je v Trstenej pri Hornade,
byva v Cani, takZe umyvarku v Barci beZne vyuzival. Tak to bolo aj v rozhodnom obdobi, v prvom polroku
roku 2009, ked si na umyvarku Siel umyt motorové vozidlo. Pri umyvani sa na linke zasekli vysuvné kefy,
ktoré umyvaju kolesa, v désledky ¢oho mu poskodili celt pravu stranu vozidla. Okamzite volal obsluhu,
a kedZe v danom mieste maju kamerovy systém, zavolali majitelku, pozreli videozdznam. Majitelka
kontaktovala poistoviiu Kooperativa, Zalobca mal vozidlo poistené v Allianz poistovni. KedZe $lo o
vinu umyvarky, poistnu udalost mal hlasit Kooperative, t.j. poistovni, v ktorej bola umyvarka poistena.
Prebehol cely proces od oznamenia poistnej udalosti, obhliadky vozidla, po ktorej dal vozidlo opravit v
servise, za €o zaplatil sumu, ktoru uviedol v Zalobe. Kooperativa pol roka nevykonavala Ziadnu &innost,
ked sa bol informovat, vyhovarali sa na rézne skutonosti, az ked sa vyhrazal uplatnenim Zaloby na
sude, celu situaciu otogili proti nemu a zazalovali ho na zaklade vlastného znaleckého posudku.

30. Po oprave motorového vozidla vietky poskodené Casti ma uloZzené doma, kedZe predpokladal sudnu
dohru, k €¢omu nakoniec doslo. So znaleckym posudkom Kooperativy nesuhlasil, z ktorého dévodu dal
vypracovat vlastny znalecky posudok. V tomto smere doplnil, Ze poSkodenie jeho vozidla nebolo prvou
Skodovou udalostou, ktora takymto spésobom na umyvarke vznikla. V désledku vady na tejto Casti linky
doslo k poskodeniu cca piatich vozidiel, majitelka nakoniec pristdpila k vymene celej linky.

31. Trestné konanie trvalo osem rokov, bol to stav neistoty, Zalobca mal zdravotné problémy, ktoré
pretrvavaju doposial. V roku 1980 sa podrobil operacii srdca, defekt predsiefiového septa, po operacii
nebral Ziadne lieky az do roku 2011, ked ho niekolkokrat hospitalizovali. Zalobca zhor$enie zdravotného
stavu prisudil désledku uvedenej udalosti. Je Zenaty, ma dve deti, z celej udalosti bol nervézny,
podrazdeny, trpela cela rodina a bolo to prave pre trestné stihanie, ktoré sa za€alo voci jeho osobe.
Podnika so synom, obaja su spolo&nici spolo€nosti, zamestnavaju dvoch - troch zamestnancov. Pocas
celého obdobia sa na pracu nevedel sustredit, darilo sa mu niekedy viac, niekedy menej, neméze to
pripisat’ len uvedenej udalosti a len uvedenej situacii. PInenie od Kooperativy nepoZadoval, kedZe &ast
vzniknutej Skody mu uhradila jeho poistoviia. V tomto smere doplnil, Ze za 30 rokov Soférovania mal
len tri poistné udalosti, pouzival osobné aj nakladné vozidla, preto trestné stihanie bolo prekvapujuce.
Zalobca potvrdil, Ze vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia opravny prostriedok nepodal, neveril, Zze z
toho nie€o bude. Pravneho zastupcu si zvolil az po podani obZaloby, kedZe bol obZalovany z nie¢oho,
¢oho sa nedopustil, uvedomil si, Ze potrebuje pomoc a sam sa v konani branit nevie. So zavermi
znaleckého posudku poistovne nemohol suhlasit, pretoZze ku Skode nemohlo dojst’ tak, ako to bolo
popisané. Vychadzal z vypovedi zamestnancov umyvarky, majitelky, ktori potvrdili jeho verziu, navyse
znalecky posudok vypracovany poistoviiou bol vypracovany iba z fotiek, preto sa musel branit. Po
podani obZaloby mu hrozila vazba, resp. vykon trestu v rozpati 3 - 8 rokov. V roku 2011 sa mu narodil
druhy syn. Mal obavy, Ze pri prvych mesiacoch a rokoch jeho Zivota ho neuvidi vyrastat, uvedomoval
si dopad obZaloby na celld rodinu. Prvym rozsudkom, ked bol uznany vinnym bol prekvapeny. ESte v
ten ve€er musel vyhladat' lekarsku pomoc, ¢o bolo nasledkom stresu. Pokial by bol odsudeny, nevie
si predstavit' o by robil v oblasti podnikania, kedZe starSi syn bol kratko po dospelosti, v podnikani
nemal skusenosti, brali by ho ako kriminalnika, z Eoho bol nervézny, podrazdeny. Odborni pomoc v3ak
nevyhladal. Jeho pripad nebol medializovany.

32. Pravna zastupkyfia Zalobcu predlozila sudu listinné doklady preukazujuce vyplatenie zélohy
Zalobcom diia 26.7.2011 vo vy3ke 400,-€ ako zalohu za pravne sluzby a diha 22.11.2011 vo vySke 100,-
€, plus listinny doklad o zaplateni sumy 1.246,56 € (Cl. 129), aj prehlasenie znalca Ing. Szicsa zo dia
13.3.2020, podla ktorého vypracoval znalecky posudok pre objednavatefla P. X., ktory bol predloZzeny do
konania vedeného na Okresnom sude KoSice |, sp. zn. 1T/61/2011, za ktory znalecky posudok vyuétoval
odmenu vo vySke 200,-€, ktora cela odmena bola objednavatefom aj zaplatena.

33. Predlozil aj spravu oSetrujuceho lekara zo dna 25.5.77, podla ktorej bola Zalobca po operaénom
zakroku prepusteny do doméacej liecby, aj vysledky laboratérnych vySetreni z 30.12.2012, vymenny
poukaz na odborné vySetrenie bez datumu, spravu internej ambulancie Zelezniéného zdravotnictva



Kosice s.r.o. zo diia 13.9.2011, internej ambulancie CPO RA, UPS, UN LP Rastislavova zo dha
10.11.2011, na ktoré vySetrenie sa Zalobca dostavil z dévodu, Ze pocitoval nevolnost, pozoroval
zvySeny tep, nameral vysSi tlak. PredloZil aj lekarsku spravu Internej ambulancie z nasledujuceho diia,
11.11.2011, spravu z VUSCH, a.s. Kosice zo dna 30.1.2012 a 13.1.2012 z kardiologickej ambulancie
Kosice.

34. Pravna zastupkyfa Zalobcu vysluch svedkov nahradila listinnymi dokladmi a to Cestnymi
prehlaseniami rodinnych prisludnikov.

35. Podla Cestného prehlasenia zo dha 22.11.2019 S. X., brata Zalobcu (&l. 135 spisu) je zrejmé, Ze
sa s bratom ako rodina ¢asto navstevovali a vela €asu travili spolo¢ne. Mal vedomost' o tom, Ze v roku
2011 bol brat obZalovany z trestného ¢inu podvodu s poistoviiou, z ktorého dévodu ten sa na rodinnych
udalostiach nezucastrioval, kedze danu situaciu pocitovala cela rodina. Jeho manzelka bola smutna,
o brata sa bala, ani sa neCudoval, kedze sam bol svedkom toho, ako mu priSlo zle, busilo mu srdce,
stupol krvny tlak, stazoval sa na zavrate, a kedZe jeho manzelka dlhé roky pracovala v zdravotnictve,
snazila sa mu pomdct, priCom nikdy predtym sa ni€ podobné nestalo. Potom ako brat zistil, Ze bolo
vo€i nemu vznesené obvinenie, vyraznym spésobom sa jeho zdravotny stav zhorsil, stazoval sa na
zavraty, vysoky tlak, rychly pulz, baSenie srdca, bolesti hlavy, viackrat ho hospitalizovali. V minulosti bol
operovany na srdce. So svojimi pocitmi sa mu viackrat zdéveroval, volal, mal obavu, Ze nebude vidiet
vyrastat svoje dieta, zacinal upadat’ do depresivnej nalady, pri stretnutiach bol nesustredeny, rozladeny.
V oblasti podnikania starSi syn sa firmu snazil tahat’ za brata, kedZe ten nedokazal riadne pracovat.

36. Aj P. X. je bratom Zalobcu. Podla Cestného prehlasenia zo dia 25.11.2019 (&l. 136 spisu), mal dobry
vztah so Zalobcom. Aj on mal vedomost o tom, Ze je obvineny z trestného ¢inu poistovacieho podvodu.
Zalobcu povazoval za pracovitého &loveka, ktory méa svoju rodinu rad, bol veselej povahy. Po zagati
trestného stihania voci jeho osobe ho nespoznaval, bol pesimisticky naladeny, nevedel uverit tomu,
ako je mozné, Ze sa nie¢o také deje. Siel umyt len auto na umyvarku, $koda bola spésobena jemu
a na krku mal trestné obvinenie. Jeho rodina danu situaciu zle zna3ala, manzelka bola sklamana, ¢o
negativne vplyvalo na rodinné vztahy a v neposlednom rade aj na vychovu syna. V uvedenom obdobi,
rokov 2011 az 2017 brat bol podrazdeny, nervdzny, mal problémy s krvnym tlakom, tepom, ¢o sa mu
predtym nestalo. Ked mu doslo oznamenie zo sudu, zdbveril sa, Ze sa boji, Ze sa neciti dobre, ako to
bude vnimat jeho syn. Pokial sa mal dostavit’ na sud, alebo na policiu bol obzvlast nervozny. Potom, ¢o
bol odsudeny musel vyhladat rychlu zdravotni pomoc, kedZe mal za sebou operaciu srdca.

37. K situacii sa vyjadrila aj manzelka P. X., o om sved¢i Cestné prehlasenie zo diia 25.11.2019
(€l. 137 spisu). Ta si na rok 2011, kedy bol manZel obvineny z trestného &inu poistného podvodu
pamatala, v tom &ase bola tehotna a ¢akala narodenie syna, €o manzel velmi tazko znasal. Zagal mat’
zavraty, stazoval sa na vysoky tlak, rychly tep, odpadaval. Tieto zdravotné tazkosti sa pred kazdym
pojednavanim stupfiovali natolko, Ze niekolkokrat musel navstivit pohotovost. Velakrat jej rozpraval ako
sa boji, Ze neuvidi dieta vyrastat a ako sa narn bude pozerat, ako na niekoho kto bol odsudeny. Odvtedy
bol v neustalom strese, nevedel sa na ni€ sustredit. Dookola jej vysvetfoval ako sa to udialo, Ze umyvacia
linka bola pokazena, Ze mu nikto neveri, hoci zamestnanci, aj veduica Cerpacej stanice vSetko videli
na kamere, ze sa neméze dovolat pravdy, nevedel sa s tym zmierit. Prestal v domacnosti pomahat,
pretoZe sa uzatvaral do seba, bol podrazdeny smutny, ¢o bolo logickym désledkom aj ochladenia ich
vztahov. Cela situacia sa podpisala aj na nej, pretoZze ako matka vSetko prezivala citlivejSie. Zacala sa
bat, &i skutoéne napokon nebude vychovavat' dieta sama. Bala sa aj o to, Ze pridu o jeho prijem, aj o
strechu nad hlavou, kedZe zobrali hypotéku na dom a hlavne ju z manzelovho prijmu splacaju. Sama
ako matka na materskej dovolenke by nedokazala celu finanénu situaciu potiahnut sama, vratane inkasa
a hypotéky. Postrehla aj to, Ze manzela sa zacala stranit rodina, prestali ho volat’ na rodinné oslavy,
nekontaktovali sa tak ¢asto ako predtym. Ked bol prvym rozsudkom odsudeny na tri roky, eSte v ten
ve€er musel vyhladat’ lekarsku pomoc. Sama ma vazne zdravotné problémy pre silna cukrovku, pre
ktoru je na Ciastoénom invalidnom dochodku a manzel bol v minulosti operovany na srdce, velmi sa
zlakla a bala, &i sa vibec z nemocnice vrati.

38. Cestné prehlasenie podal aj syn P. X. (&l. 138 spisu), ktory od roku 2010 s otcom podnika, je rovnako
konatelom a spolo€nikom spolocnosti Real MS-Stav, s.r.o. Trstené pri Hornade. O situécii, ked' sa otec
vybral na autoumyvarku a chcel umyt auto vedel, Cistiaca kefa na kolesa mu ho poSkodila, mal vedomost
aj o tom, Ze Cerpacia stanica OMV tuto udalost hlasila poistovni, rovnako otec udalost hilasil v poistovni,



kedZe vo firme maju aj nakladné auta a rovnako aj skusenosti so Skodovymi udalostami. Otec si dal
zéleZat na tom, aby v8etko bolo v poriadku, uvedenu udalost povaZoval za beZnu vec a o€akaval uhradu
Skodovej udalosti. Ked vSak otca zacdali trestne stihat, sam bol prekvapeny a pohordeny nad postupom
poistovne a vySetrovatela. VSimol si, Ze otec je podrazdeny, nervozny, bez nalady, duchom nepritomny,
od toho €asu sa jeho spravanie zmenilo, bol nesustredeny, nevedel s nim preberat zakazky, alebo
obchodné zaleZitosti. Ked sa cela vec dostala pred sud, otec bol o to viac nervozny, trpel bolestami
hlavy. Pred kazdym pojednavanim sa s nim nedalo rozpravat, bol bez seba, nemohol pracovat, mal
vysoky krvny tlak, vystupil mu tep a to az do takej miery, Ze ho niekolkokrat viezol na pohotovost,, zfakol
sa, kedZe bol operovany na srdce. Vo firme medzi zamestnancami sa velmi rychlo rozSirili reci, Ze otec
ma problémy so sudom a chcel spachat podvod na poistovriu, aj ked sa im snaZil ozrejmit a vysvetlit
pravdu. V rodine sa Suskalo, Ze otec je obvineny a mdze ist do vazenia, fudia sa za&ali nan pozerat' inak,
vhimali ho negativne. Sam mal o otca strach, v tom €ase prisli o viaceré zékazky, obchodné prilezitosti,
kedZe otec sa o ne nezaujimal.

39. Originaly uvedenych &estnych prehlaseni sa nachadzaju na ¢&l. 153 - 156.

40. Kazda strana sporu na podporu svojich tvrdeni predloZila sudu sudne rozhodnutia, Zalovana
strana nalez Ustavného sudu zo diia 1.4.2020, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach zo dia
18.2.2020, podla ktorych rozhodnuti v pripade, ak obvineny nepoda opravny prostriedok proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, neprislicha mu narok na nahradu Skody.

41. Pravna zéastupkyfia Zalobcu k tymto rozhodnutiam zaujala stanovisko. K rozhodnutiu Krajského
sudu v KoSiciach zo dha 18.2.2020, sp. zn. 5C0/264/2019 uviedla, ze z odévodnenia tohto sudneho
rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud nevylucil priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
zalobcovi z dévodu nepodania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Nepodanie staznosti
tak automaticky nezaklada dévod na nepriznanie tohto naroku na nahradu Skody. V tomto smere
poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co/17/2017, podla ktorého ,v tejto
suvislosti okresny sud zd6raznil najma to, Ze prokurator svojim aktivnym konanim a to podanim obzaloby
zachoval nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, teda aj nezakonnost trestného stihania, hoci
mu pravny poriadok daval opravnenie konat’ aj inak, napr. zastavit trestné stihanie, alebo postupit' vec.
Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani to, ze staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca
nepodal. K spésobeniu Skody v tomto pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného
rozhodnutia, ale tym, Ze nevyuzil svoju kompetenciu, nezakonné rozhodnutie nezrusil, trestné stihanie
obvineného nezastavil, nepostupil vec, teda osvojil si zavery nezakonného rozhodnutia a podal na jeho
z&klade obZalobu®. V tomto smere poukazala aj na dalSie sudneho rozhodnutia - rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, sp.zn. 6C0/204/2018, podla ktorého odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so
zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v bode 44 odévodnenia rozsudku a zdéraznil, Ze vzhfadom na
oslobodenie Zzalobcu spod obZaloby uznesenie o vzneseni obvinenia by bolo nezédkonné aj v pripade, ak
by Zalobca proti nemu staznost nepodal. Z uvedeného dévodu mal Zalobca za to, Ze uvedeny rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, na ktory Zalovany poukazoval nevylu€uje priznanie naroku na nahradu
Skody v pripade nepodania staznosti a existuje ustalena sudna prax, ktora sa uzniesla na tom, Ze
zamietnutie Zaloby z dévodu nepodania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia by bolo popretim
ustavnopravneho zakladu naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je
skoncené oslobodenim spod obzaloby.

42. Vo vztahu k Nalezu Ustavného sudu IV.US/100/2019 Zalobca zdéraznil, ze Ustavny sid SR
posudzuje iba ustavnu udrzatelnost napadnutych rozhodnuti a neprislicha mu skumat spravnost
vykladu pravnych noriem. Za déleZité vSak pokladal zdoraznit, Ze vo veci staZzovatela nebola Zaloba
zamietnutd v8eobecnymi sudmi z dévodu nepodania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
ale vznesenim namietky preml&ania. Z predlozeného nalezu je tiez zrejmé, Zze Ustavny sid SR skamal
rozhodnutia vSeobecnych sudov iba vo vztahu k poruseniu Ustavou porusSenych prav a vyhodnocoval, &i
napadnuté rozhodnutia nie su extrémne nespravodlivé. Primarnou pritom vébec nebola otdzka podania,
resp. nepodania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ale pripustnost namietky premicania,
v dbsledku ktorej aj ked boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody,
vSeobecné sudy Zalobu staZovatefa zamietli. I18lo tak o pripad zaloZzeny na odliSnych skutkovych a
pravnych zaveroch, ktoré nemozno premietat do prejednavanej pravnej veci. Ustavny sid sa vyjadril
k problematike narokov na nahradu Skody spbésobenej zacatim a vedenim trestného konania, ktoré
neskondilo pravoplatnym odsudenim a napr. v Naleze pod sp. zn. | US 540/2016 vyslovil, Ze v



materidlnom pravnom State musi Stat niest’ objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ak
nimi zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Ustavny sid konstatoval, Ze ak sa trestné stihanie konkrétne;
osoby skongilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo (v danom
pripade tato situacia nastala z dévodu, Ze prokurator ustupil od obZaloby podfa § 239 ods. 2 Tr. poriadku)
uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti
vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. V sulade s predlozenym pravnym
nazorom Zalobca mal za to, Ze Zalovany sa U&elovo snazi vyhladavat pripady, ktoré vdak nemozno v
danej veci aplikovat, napriek tomu z tychto rozhodnuti vybera Ciastkové zavery, ktoré zapadaju do jeho
procesnej obrany a prezentuje ich ako faktické a spravne, s ¢im sa uz vzhladom na ustélenu sudnu
prax nemozno stotoznit.

43. Podla ust. § 27 ods.1 zak.€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

44. Citovany zakon nadobudol ucinnost’ dfiom 1.7.2004.

45. Podfa ust. § 1 cit.zakona tento zakon upravuje
a)zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

46. Podfa ust. § 3 ods.1, 2, cit. zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d)nespravnym uradnym postupom.

47. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

48. Podfa ust. § 5 ods.1 cit. zakona pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

49. Podla ust. § 6 ods.1 zak.€.514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

50. Podla ust. § 15 ods.1,2 cit. zakona narok na ndhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

51. Podla ust. § 16 ods.4 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu sSkody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

52. V predmetnom konani sa Zalobca domahal nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci - uznesenie OR PZ v KoSiciach, odboru kriminalnej policie, 3. odd. ekonomickej



kriminality, ktorym bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie a to dfia 17.3.2011, pod
&. CVS: ORP-559/7-OEK-KE-2011, na zaklade ktorého bol od roku 2011 do roku 2017 trestne stihany.
KedZe uvedené rozhodnutie bolo vydané po ucinnosti zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (1.7.2004), vychadzajuc z prechodného ust. § 27 ods.1 cit. zakona
sud posudil predmetnu vec podla tohto zakona.

53. Zakladnymi predpokladmi existencie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej
moci v pripade nezakonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia vydaného organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody.

54. V pripade, Ze sa jedna o nezakonné rozhodnutie sa poZaduje, aby bolo rozhodnutie, ktorym bola
8koda spdsobena, neskér zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.

55. Skodou podla zak.¢.514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je $koda skutoéna a usly zisk.
Podkodeny ma pravo tak na nahradu majetkovej Skody, ako aj na pefiazni nahradu nemajetkove;j
ujimy a to v pripade, Ze by konstatovanie porusenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na spOsobenu ujmu. Nemajetkovou ujmou je ur€ita nahrada za protipravny stav, ktory sposobil
nenapravitefni ujmu vo sfére fyzickej osoby. Je déleZité prihliadat na to, v akom rozsahu bola znizend
Cest, déstojnost’ a postavenie fyzickej osoby.

56. Podla ust. § 6 ods. 2 zak.C. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

57. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovaného, ktory Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze
Zalobca nepodal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. V tomto pripade povaZzuje
posudenie otazky, €i splnenie podmienky uvedenej v § 6 ods. 2 je nevyhnutné vo vSetkych pripadoch,
teda, &i sa tato poziadavka vztahuje aj na pripady, pri ktorych je rozhodujucim meradlom neskorsi
vysledok trestného konania (ak doslo k zastaveniu trestného stihania k oslobodeniu spod obZaloby,
alebo k postupeniu veci inému organu, pri ktorych treba vychadzat' z toho, Zze ob&an &in nespachal, a
Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaaté).

58. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca v tresthom konani nepodal riadne a v€as staznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, na zaklade ktorého bolo voci nemu trestné konanie vedené. V danom pripade okrem
toho, Ze Zalobca nepodanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia odévodnil tym, ze nemal
pravneho zastupcu, neveril, Ze z toho nie€o bude, pravneho zastupcu si zvolil az po podani obzZaloby,
kedZe bol obzalovany z nie€oho, oho sa podla jeho tvrdenia nedopustil, kedy si uvedomil, Ze potrebuje
pomoc a sam sa v konani branit’ nevie, jeho pravna zastupkyra doplnila, Ze prokurator v predmetne;j
veci podal obzalobu, na ktorej obZalobe trval v priebehu konania, na zaklade ktorej bol rozsudkom zo
dfia 2.4.2015 v konani 1T/61/2011 uznany vinnym a odsudeny, az po predlozeni znaleckého posudku,
a potom, €o si zvolil pravnu zastupkyru, tento rozsudok bol odvolacim sudom zrudeny a néasledne
prvostupfiovym sudom oslobodeny, obZaloba teda voéi Zalobcovi podana bola, ¢im dal prokurator
najavo svoje presvedcenie o dbévodnosti jeho viny a zakonnosti zalatého trestného konania. Navyse
uznesenie o vzneseni obvinenia je vykonatelné bez ohlfadu na podanie staznosti, a preto staznost proti
uzneseniu vzneseni obvinenia nie je u€innym opravnym prostriedkom, ktorého podanie by zamedzilo
dalSim ukonom trestného konania. Sud v prejednavanej veci je preto toho nazoru, Ze z vykladu ust.
§ 6 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z., ale ani zo samotného ucelu spominaného zakona nemozno vyvodit
zaver, Ze (len) nepodanim staZznosti proti uzneseniu o zacati trestného stihania sa Zalobca dobrovofne
zbavuje svojho zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho
organu zakotveného v Ustave SR (&lanok 46, ods. 3).

59. Nastolenymi otazkami sa zaoberal aj Ustavny sud CR, ktory v Naleze zo dria 3.8.2011, sp. zn. |.US
1066/11 a uz predtym v Naleze zo dfia 2.6.2011, sp. zn. IV.US 3719/10 konstatoval, Ze nezakonnost
trestného stihania je spravidla konstatovana az jeho pravoplatnym zastavenim, &i oslobodenim spod
obzaloby, k ¢omu dochadza spravidla po rade procesnych ukonov, vratane dokazovania a z inych
doévodov, ako su dbvody uvedené v staznosti; podmienkou zastavenia trestného stihania nie je
nezakonnost uznesenia o jeho zacati. Nie je preto rozumné od poskodeného poZadovat, aby namietal



nedévodnost a v dosledku toho i nezakonnost' trestného stihania uz na jeho pociatku. Ustavny sud
obdobne ako uz vo svojom skor§om Néaleze sp. zn. IV.US 3193/10 dodal, Ze za situacie, kedy $tatnym
zastupcom (v naSom pripade prokuratorom), ktory ma povinnost' na zakonnost pripravného konania
dohliadat’ z uradnej povinnosti, obZaloba bola podana, ¢im dal prokurator najavo svoje presvedcéenie
o dovodnosti a zakonnosti zacatia trestného stihania, mozno vychadzat' z predpokladu, Ze staznost
poskodeného by uspeSna nebola. Striktnd pozZiadavku na vy€erpanie tohto riadneho prostriedku
treba povazovat ako prisny formalizmus, zakladajuci porusenie prava na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Nepriamo sa podobnymi otazkami zaoberal aj Ustavny
sud SR vo svojom Naleze zo dia 13.12.2016, sp. zn. |.US 540/2016-33. Takyto nazor zaujal Krajsky sud
v Kosiciach, v konani sp. zn. 6C0/284/2018, ako aj v konani 9C0/393/2018. V tomto smere sa odvolaci
sud s takymto vykladom v celom rozsahu stotoZnil a nemal dévod sa od tohto vykladu odklonit, pri¢om
poukéazal na dal8ie obdobné rozhodnutia najvy$3ieho sudu, ktoré zaujali k tejto otdzke rovnaky pravny
nazor.

60. Na z&klade uvedenych Uvah sud dospel k zaveru, Ze tak ako sudna prax extenzivnym vykladom
dospela k zaverom, Ze zruenie rozhodnutia sa stava bezpredmetnym a nadbytoénym v pripadoch,
v ktorych rozhodujicim meradlom opodstatnenosti splnenia tejto podmienky je neskorsi vysledok
trestného konania, t.j. v pripadoch ak doSlo aj k oslobodeniu spod obzaloby, je potrebné realizovat
rozsireny vyklad aj na posudzovanie splnenia podmienky stanovenej v § 6 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z.
(podmienky podania opravného prostriedku), a preto nie je mozné vychadzat z doslovného vykladu
ustanoveni zakona.

61. V pripadoch posudzovania naroku na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim, zohladniac zmysel a ucel zak. €. 514/2003 Z.z.,
ktorym je ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, alebo
nespravnym Uradnym postupom v zmysle &lanku 46, ods. 3 Ustavy SR, je podla nazoru stidu rozhodujuci
iba vysledok trestného konania. Preto nie je relevantna ani skuto¢nost, ¢€i bol, alebo nebol podany
opravny prostriedok. Z hladiska priznania naroku, v takomto pripade nie je rozhodujucim to, &i
poskodena osoba vyuzila, alebo nevyuzila opravné prostriedky, ale rozhodujicou skutonostou je
vysledny efekt, teda to, Ze nakoniec jeho konanie bolo posudené ako také, ktoré nenapifia znaky
trestného ¢inu. Pokial v kone€nom désledku poSkodena osoba nebola uznana za vinnu zo spachania
trestného &inu, objektivna zodpovednost $tatu bez zretela na zavinenie je dana. Stat sa jej nemoze
zbavit, a to aj napriek tomu, Ze organy ¢inné v tresthnom konani v ni¢om neporusili zakon, &i uradny
postup, pretoZe zodpovednost Statu v danom pripade nie je zaloZzena na subjektivnej vine toho - ktorého
¢lanku trestného konania. Podobny nazor zaujal Krajsky sud v KoSiciach v konani 9C0/393/2018.

62. Sud tak uzatvara, Ze len zo skutoCnosti, Ze Zalobca staznost' vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia
nepodal, pricom sa tak stalo v po€iatoénom §tadiu trestného konania, nemozno usudzovat, Ze by sa
vopred vzdal svojich prav, ktoré mu vznikli az v savislosti s neskor§im vysledkom trestného konania,
ked bol spod obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané, Zze sa skutok stal, pre ktory bol
stihany. Zalobca v trestnom konani, potom &o si zvolil pravnu zastupkyfiu vystupoval aktivne, predloZil
dbkaz, znalecky posudok, ktory sa stal podkladom pre jeho oslobodenie, pri€¢om prokurator v priebehu
celého trestného konania na obZalobe trval, Coho dékazom je podanie obZaloby. Za takychto okolnosti
je zrejmé, Ze aj v pripade pokial by Zalobca staznost proti uzneseniu podal, tato by nemala za nasledok
zastavenie trestného stihania vo¢i nemu.

63. Pokial Zalovany v suvislosti s posudzovanim naroku Zalobcu a aplikaciou ust. § 6 ods. 2 zak.¢.
514/2003 Z.z. poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. IV. US 100/2019, v tomto smere sa
sud stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze primarnou otazkou tohto rozhodnutia nebola otazka podania,
resp. nepodania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ale pripustnost namietky premicania,
v dosledku ktorej, aj ked boli splnené zdkonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody,
vSeobecné sudy Zalobu staZzovatefa zamietli. Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 18.2.2020, sp. zn. 5C0/264/2019, v tomto smere sud poukazuje na vysSie uvedenu judikaturu. V
predmetnej veci je nepochybné a preukazané, Zze uznesenim vySetrovatela zo diia 17.3.2011, &. CVS:
ORP-559/7-OEK-KE-2011 bolo zalaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods.1 Tr. poriadku bol
stihany Zalobca P. X. ako osoba obvinena za zlo&in poistovacieho podvodu v $tadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 k § 223 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona za skutok, ku ktorému doS$lo 6.5.2009, v tomto uzneseni
Specifikovany. Uvedené uznesenie Zalobca prevzal 22.3.2011.



64. Narok na nahradu Skody spdsobenej zalatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Podla rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
4MCdo/15/2009 z 18.8.2001, aj 4Cdo/183/2009 z 30.11.2009 je pre posudenie zakonnosti zacatia
(vedenia) trestného stihania rozhodny neskordi vysledok trestného konania. Za uvedeny skutok
prokurator Okresnej prokuratiury KoSice | diia 30.5.2011 vodi Zalobcovi podal obZalobu, na zaklade
ktorej Okresny sud Kosice | a vykonaného dokazovania uznal obZalovaného P. X. za vinného, ¢im
spachal pokus zlo&inu poistovacieho podvodu, za o bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani
troch rokov, ktory mu sud odlozZil na skuSobnu dobu v trvani Styroch rokov a zarovefi mu uloZil probaény
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Na zaklade odvolania, odvolaci sud uznesenim zo dna
30.9.2015, v konani 4To/57/2015-282 napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil prvostupfiovému sudu,
aby ju znovu prejednal a vo veci rozhodol. Prvostupfiovému sudu bolo ulozené, aby sa zaoberal
aj odvolacimi namietkami odvolatela vo vztahu k svedkyni Valkovej, pricom déleZitou sa javila aj
skuto€nost neposkytnutia kamerového zaznamu poistovni z priebehu Skodovej udalosti, aj vymena
umyvacej linky. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 20.4.2017, pravoplatnym 24.4.2017 bol
Zalobca spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | pre skutok, ktory bol popisany v
obzalobe, aj v samotnom rozhodnuti oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Zze sa vbbec skutok stal,
pre ktory bol obZalovany stihany.

65. Podla ust. § 17 ods. 1 zak.&. 514/2003 Z.z. uhrédza sa skutoénd Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

66. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

67. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

b)zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

c)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

68. V zmysle platnej sudnej judikatury plati, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda nemajetkova ujma spbsobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom Statu vodi
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri poSkodenému za
splnenia jediného predpokladu a to, Ze iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, ktoru preto nemozno uspokojit inak (§17 ods.2). Kritéria, podla ktorych sa stanovuje jej vyska,
uréuje zakon prikladmo (§17 ods.3). Tieto sa vyuziju aj pre posudenie, & v danom pripade iba samotné
konstatovanie porusenia prava je, alebo nie je dostatonym zadostu€inenim pre poskodeného; to sa
odvija v kontexte okolnosti pripadu najma od intenzity utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. okolnosti, za
ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy dodlo a pod.). Peflazna satisfakcia je slovenskym zakonodarcom
vhimana ako satisfakcia subsidiarna, ktora nastupuje az v pripade, Zze iba samotné kon$tatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim. Hoci vyS8ku nemajetkovej nahrady sud ur€uje vofnou uvahou, nemdze ist o uvahu
nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu. Uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhlfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Sud musi mat’ preukédzanu najma
skuto€nost, pre ktort dospel k zaveru, Ze zadostuCinenie podla prvého odseku ust. § 17 citovaného
zakona nie je postacujuce predovsetkym z hladiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov,
vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine, spolo€nosti a podobne.

69. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej pei majetkovej sféry podkodeného a popri
nepriaznivych doésledkoch, vyvolanych neprimeranou dlZzkou sudneho konania zahffia aj iné dopady,
nezakonného rozhodnutia, najma do osobnostnej integrity poSkodeného. Ludska déstojnost predstavuje



najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému a mozno ju povaZzovat za koneCny ucel
pravneho poriadku. Ide o Ustavnu kategoriu, ktora pésobi vo vztahu k ostatnym zakladnym pravam ako
nadradena hodnota a akykofvek zasah do tychto prav, &i zniZenie ludskej déstojnosti je potrebné vnimat’
ako zavazny a tazko reparovatelny. Funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je satisfakéna funkcia a to s
ohladom na okolnosti pripadu, optimalne a uc¢inné zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného
zdsahu. Ako bolo konstatované, kritéria, na ktoré ma sud prihliadnut’ su ustanovené v § 17 ods.3
zakona, v zmysle ktorého ma s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti individualneho pripadu
vymedzit’ okolnosti vyznamné pre ur€enie vysky nahrady 8kody a to dopad nezakonného rozhodnutia
do osobnostnej sféry, vplyv na povest poskodeného, doterajsi spésob Zivota.

70. Pokial ide o uréovanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktoré skongilo inak,
nez pravoplatnym rozhodnutim, v tomto smere Ceska sudna prax pomerne podrobne definovala kritéria
uréenia vys$ky nahrady nemajetkovej ujmy - rozsudok Velkého senatu Najvy$sieho sudu CR, sp.zn.
30 Cdo/2813/2011 zo dfia 27.6.2012, v ktorom rozhodnuti sa kon$tatuje, Ze sudy pri stanoveni formy,
&i vy$ky zadostuginenia maju vychadzat predovsetkym z povahy trestnej veci, tiez z dizky trestného
stihania a predovSetkym z dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby. Forma
a pripadna vyska zadostucinenia pritom nesmie byt v rozpore so v3eobecne zdielanou predstavou
spravodlivosti.

71. Uvedené kritéria boli podrobnejSie vysvetlené a to:

a)povahou trestnej veci, ktora je dana zavaznostou trestného &inu kladeného osobe za vinu; &im
zavaznejsi trestny €in, tym negativnejSie preziva obvineny trestné stihanie, pretoZe sa obvykle spaja aj
s hrozbou prisnejSieho trestu a vy$Sieho spolo€enského odsudenia,

b)dizkou trestného stihania - ohraniéuje v éase trvania zasahu do osobnosti, ktory

s postupujicim ¢asom spravidla rastie. Neprimerana diZzka stihania spésobuje

udrZiavanie osoby v stave neistoty. Je vS8ak potrebné oddelene posudzovat nahradu

nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, za vazbu pogas neho a za neprimeranu dizku

trestného stihania.

c)dalSim kritériom su nasledky v osobnostnej sfére poskodeného, ktoré su vyjadrenim

narusenia konkrétnych zloziek osobnosti, ktoré méze zvySovat, alebo znizovat

intenzitu naplnenia prvych dvoch kritérii - profesijna, sukromna, rodinng, €i ina sféra

Zivota.

d)su to okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doSlo, to su najméa okolnosti

vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. okolnosti pred vznesenim obvinenia

e)aj sulad so v3eobecne zdielanou predstavou spravodlivosti, kde sa vyzaduje

posudit’ z hlfadiska vSeobecnej sluSnosti, akej satisfakcie by sa malo poSkodenému

skuto€ne dostat.

72. Pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy za neprimeranu dizku trestného stihania, tato musi
byt posudzovana odo dfia vznesenia obvinenia, az do pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia vo veci.

73. Poukazujuc na zistené skutkové okolnosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Vysledkom
trestného stihania voci Zalobcovi bolo zruSenie nezdkonného rozhodnutia a to uznesenia Okresného
riaditelstva PZ v KoSiciach zo dfia 17.3.2011, ked Zalobca bol spod obZaloby prokuratora oslobodeny,
kedZe nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory bol stihany sa vObec stal, &im sa toto rozhodnutie stalo
v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. nezdkonnym. V tomto smere sud dodava a stotozfiuje sa s pravnym
nazorom Zalobcu, Ze pokial stat ma byt povaZzovany za materidlny pravny &tat, musi niest’ objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na
jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na
druhej strane sa v8ak Stat neméze zbavit' zodpovednosti za postup takych organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodujuce ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pbvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Narok na nahradu Skody spOsobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak.¢. 514/2003 Z.z.,
ucinného od 1.7.2004. Sudna judikatura systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Zze obCan &in nespachal, a
Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Tak ako bolo kons$tatované, narok na nahradu



Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim a rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia (resp. vedenia)
trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania. Preto namietky Zalovaného, Ze nebola
splnena podmienka existencie nezakonného rozhodnutia sud vyhodnotil za neopodstatnené.

74. Pisomnym podanim zo dfia 12.9.2018 Zalobca podal na Generalnu prokuratiru SR Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 15
zak. €. 514/2003 Z.z., ktorou pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 24.000,-€,
ktoru povaZoval za adekvatnu a primeranu rozsahu porusenia jeho prav a pravom chranenych zaumov,
ako aj nahradu trov pravneho zastupovania vo vy3ke 3.022,12 €. Generalna prokuratura uplatneny
narok na ndhradu Skody neuspokojila, kedZe mala za to, Ze trestné stihanie voci Zalobcovi bolo vedené
legitimne, podla €l. 46 ods.3 ustavy toto pravo nie je pravom absolitnym, v zmysle uvedeného ¢&lanku,
v spojeni s ¢€l. 51 ods. 1 ustavy toto pravo podlieha zakonnym obmedzeniam, upravujucim predpoklady
na jej uplatnenie, t.j. nahrada Skody sa neposkytuje automaticky kazdému, vo&i komu organ verejne;j
moci porusil jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom, ale iba tomu, u ktorého su splnené vsetky
predpoklady. Zalovany mal teda za to, Ze v danom pripade uznesenie o vzneseni obvinenia nie je
mozné povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny. V predmetne;j
trestnej veci zakladné zasady trestného konania boli dodrzané, zistené okolnosti nasvedcovali tomu, Ze
bol spachany ¢&in v rozpore s trestnym zakonom, na podklade ktorych skuto€nosti bol zisteny zaver, Ze
tento &in bol spachany urgitou osobou. Ziadost' bola odmietnuta aj z dévodu, Ze Zalobca proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia staznost nepodal.

75. Podla &lanku 16 ods. 1 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Obmedzena
mdbze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

76. Podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobne;j cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

77. Ugelom prava na sukromie podla vy$sich &lankov Ustavy je chranit jednotlivca, ludské individuum
pred nadmernym formovanim zo strany $tatu, ba verejnej moci vébec. Ustavny sud definoval sukromie
ako sféru Zivota Cloveka, do ktorej nemozno zasahovat bez jeho suhlasu. Pravom na sukromie sa
zaruCuje osobe moznost rozhodovat samostatne o tych zalezZitostiach, ktoré sa uznavaju za sukromné.
Nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia mdze byt obmedzena v pripadoch obmedzenych zakonom.

78.V ustavnom prave mozno uvazovat o rozliSeni ochrany priznanej €l. 19 ods. 1 Ustavy na Styri osobitné
prava: nafudsku déstojnost, o dalSom prave na Cest, potom o prave na dobru povest a o inom osobithom
prave na ochranu mena. U&el ochrany ludskej déstojnosti sa v si¢asnom slovenskom prave vymedzuje
ako ochrana pred zaobchadzanim, ktoré ponizuje déstojnost’ Eloveka ako fudskej bytosti.

79. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca v désledku trestného stihania
utrpel ujmu najméa v osobnom, pracovnom a rodinnom Zivote. Zalobca bol stihany a obvineny za zlogin
poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, k § 223 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona,
¢im mu hrozil trest odfiatia slobody na tri az desat’ rokov. Sud pri rozhodovani o nemajetkovej ujme
vzal do uvahy okolnosti za akych k ujme doSlo a to najmé okolnosti, za akych do$lo k vzniku Skody,
ked k tejto doSlo pri beZnom umyvani motorového vozidla Zalobcu na umyvarke v Barci, ktoru asto
vyuzival a ked pri umyvani sa na linke zasekli vysuvné kefy, v désledku ¢oho mu poskodili pravu
stranu vozidla. Zalobca konal operativne, okamZite volal obsluhu, zavolal majitelku, a kedze na danom
mieste bola kamera, pozreli videozaznam, z ktorého dévodu majitelka kontaktovala poistoviu. Aj pri
Setreni poistnej udalosti Zalobca poskytol su€innost od obhliadky vozidla, cez hlasenie poistnej udalosti
poistovni, nasledne vozidlo dal opravit v servise. Tak ako vyplyva aj z odévodnenia odvolacieho sudu,
ktorym bol zruSeny prvostupriovy rozsudok, na zaklade ktorého bol zalobca uznany vinnym z uvedeného
skutku, poSkodenie tohto vozidla nebolo prvou Skodou, ktora na tejto umyvarke vznikla, v désledku ktorej
vady linky doslo k poSkodeniu niekolkych vozidiel a nakoniec majitelka pristupila k vymene celej linky.
Z vypovedi samotného Zalobcu vyplynulo, Ze trestné konanie trvalo osem rokov, bol to stav neistoty,
mal zdravotné problémy, ktoré pretrvavaju doposial. V roku 1980 sa podrobil operacii srdca. Po operacii
nebral Ziadne lieky, az do roku 2011, kedy ho niekolkokrat hospitalizovali. ZhorSenie zdravotného stavu
pripisuje prave trestnému stihaniu. Z celej udalosti bol nervézny, podrazdeny, trpela cela rodina. Navyse
sa mu narodil syn, uvedomoval si dopad na rodinny Zivot, obaval sa, Ze ho neuvidi vyrastat v jeho



prvych mesiacoch a rokoch, zvlast, ked bol vo&i nemu vydany odsudzujuci rozsudok, kedy este v ten
vecer v désledku zhorSenia zdravotného stavu musel vyhladat lekarsku pomoc. Podnikal so synom, ten
v oblasti podnikania velké skusenosti nemal, preto cela tarcha firmy bola na jeho pleciach. AZ potom,
¢o si zvolil pravnu zastupkyniu, dal vypracovat sukromny znalecky posudok, kedZze nemohol suhlasit
so zavermi poistovne, kedZe vychadzal z vypovedi zamestnancov umyvarky, kamerového zdznamu,
stanoviska majitelky, ktori potvrdili jeho verziu vzniku Skody. NavySe znalecky posudok poistovne bol
vypracovany iba z fotodokumentacie. BeZznu Skodovu udalost’ poistoviia otoCila voci nemu na zaklade
vlastného znaleckého posudku.

80. Aj z Cestnych prehlaseni bratov Zalobcu S. Y. P. X. je zrejmé, Ze sa s bratom &asto navstevovali
a ako rodina travili vela ¢asu. Mali vedomost o tom, Ze je obzalovany z trestného &inu podvodu vodi
poistovni, z ktorého dévodu to narusilo vztahy v ramci rodiny. Brata povazovali za spravodlivého ¢loveka,
ktory ma svoju rodinu rad. Bol veselej povahy, s ktorym mali velmi blizky vztah. Ked sa v3ak vo¢i nemu
zacalo trestné stihanie, stal sa z neho pesimisticky naladeny &lovek, nevedel pochopit ako je to mozné,
Ze k takému nieComu doslo, ved si Siel len umyt auto na umyvarku, priCom Skoda bola spbsobena
jemu a zrazu ma na krku sam trestné obvinenie. Celu situciu negativne niesla aj jeho manzelka. T4
bola sklamanda, o manZzela sa bala. Obaja svedkovia potvrdili, Ze uvedena situacia negativne vplyvala
aj na zdravotny stav Zalobu, boli svedkom toho, ako mu busilo srdce, stupal krvny tlak, pritom nikdy
predtym sa mu ni¢ podobné nestalo. Brat sa staZoval na zavraty, bolesti hlavy, dvakrat ho hospitalizovali,
o jeho zdravie sa obavali, kedZe bol v minulosti operovany na srdce. Pri komuniké&cii Zalobca vyjadril
obavy o rodinu, bal sa, Ze nebude vidiet vyrastat’ svoje dieta, upadal do depresivnej nalady, mySlienkami
bol inde, nesustredeny, rozladeny. Uvedené stresy a zdravotné problémy sa stupfiovali pred kazdym
pojednavanim a vypocuvanim na policii. ManZelka Zalobcu potvrdila, Ze k uvedenému skutku v roku
2011 doslo v Case, ked oCakavala narodenie syna, situaciu manzel velmi tazko znasal, mal zavraty,
stazoval sa na tlak, tep, odpadaval, ktoré zdravotné tazkosti sa takmer pred kazdym pojednavanim
stupfiovali natofko, Ze musel navstivit' pohotovost. O manzela sa skutoéne zacala bat, ten sa v danej
situacii uzatvoril do seba, bol podrazdeny, smutny, situaciu jej neustale ozrejmoval, ked uviedol, Ze
umyvacia linka bola pokazena, Ze mu nikto neveri napriek tomu, Ze zamestnanci aj veduca Cerpace;j
stanice vSetko na kamere videli, Ze sa nemézZe dovolat pravdy, s ¢im sa nevedel po celu dobu zmierit.
Manzelka Zalobcu mala strach aj o to, Zze pridu o jeho prijem, pokial by nebol s nimi, aj o strechu nad
hlavou, kedZe mali hypotéku na dom a tuto uhradzali najma z manzZelovho prijmu, sama ako matka s
malym dietatom na materskej dovolenke by po finanénej stranke celu domacnost utiahnut nevedela. Aj
ona potvrdila, Ze v ¢ase, ked bol manzel prvym rozsudkom odsudeny na tri roky, este v ten ve€er musel
vyhladat lekarsku pomoc. Dana situacia spdsobila prerusenie kontaktov v rodine, manzela prestali volat
na rodinné oslavy, nekontaktovali ho tak ¢asto ako predtym, a kedZe sama ma vazne zdravotné problémy
pre silnu cukrovku, v désledku ¢oho je na &iasto¢nom invalidnom déchodku a manzel bol v minulosti
operovany na srdce, obavala sa, ¢i sa z nemocnice vébec vrati.

81. Aj jeho star8i syn svedecku vypoved nahradil Eestnym prehlasenim. Potvrdil, Ze s otcom podnikaju,
maju zaloZenu spolo¢nost REAL MS - stav s.r.o., Trstené pri Hornade. O situacii mal vedomost, vedel,
Ze auto otec iSiel umyt na umyvarku, kedy sa Cistiaca kefa na kolesa zasekla, poskodila auto, €o hlasil
poistovni. Uvedenu udalost povaZoval za beznu vec, preto bol prekvapeny a pohorSeny nad postupom
poistovne a vySetrovatela. Ked otca zacali trestne stihat, ten za&al byt podrazdeny, nervézny, bez
nalady a duchom nepritomny. Jeho spravanie sa zmenilo, nevedel sa sustredit na obchodné sedenia a
rieSit’ zakazky. Ked sa cela vec dostala pred sud, otec pred kazdym pojednavanim trpel bolestami hlavy,
nedalo sa s nim rozpravat, nemohol pracovat, mal vysoky tlak, vystupil tep a to az do takej miery, Ze
ho niekolkokrat musel odniest na pohotovost, uz aj vzhladom k tomu, Ze bol v mladosti operovany na
srdce. Vo firme medzi zamestnancami sa velmi rychlo Sirili re€i o tom, Ze otec ma problémy so sudom,
chcel spachat’ podvod na poistoviiu, aj ked sa im snazili situaciu vysvetlit, kde sa stala chyba a aka je
pravda. Aj v rodine sa Suskalo, Ze otec je obvineny a méze ist do vazenia. Vzhladom na danu situaciu
prisli o viaceré stavebné zakazky, i obchodné prilezitosti.

82. Uvedené nasledky trestného stihania predstavuju nemajetkovu ujmu, ktora je v priamej pri¢innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, €o jednozna&ne vyplyva z vykonaného dokazovania. S poukazom
na dizku trestného stihania, samotny dévod zadatia trestného stihania a nakoniec i jeho vysledok, s
poukazom na nasledky v osobnom, rodinnom, pracovnom i spolo¢enskom Zivote bol sud toho nazoru,
Ze nemajetkovu ujmu, ktora Zzalobcovi vznikla nie je mozné odstranit inak, ako priznanim zadostucinenia



vo forme finanénej nahrady, kedZze samotné konstatovanie poruSenia prav zalobcu nie je dostatoénym
zadostuc&inenim, z ktorého dévodu sud Zalobcovi priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,-€.

83. Vzhladom k tomu, Ze sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 24.000,-€, sud jeho narok
v prevySujucej Casti ako nedévodny zamietol.

84. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastdpenia v zmysle Vyhlagky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni, ktoré uhradil ako odmenu za pravne zastupovanie.

85. Sud sa oboznamil s obsahom trestného spisu Okresného sudu Kosice |, €.k. 1T/61/2011, vratane
vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Kosice &. CVS:
ORP-559/7-OEK-KE-2011. Z obsahu trestného spisu sud zistil, ze dia 26.7.2011 Zalobca udelil
plnomocenstvo na zastupovanie v tresthom konani advokatke JUDr. Eve Geleneky Hencovskej, ktoru
splnomocnil na zastupovanie v plnom rozsahu.

86. Z pripojeného trestného spisu, vedeného na Okresnom sude KoSice |, sp. zn. 1T/61/2011 mal
sud za preukazané jednotlivé ukony pravnej pomoci, ktoré predlozZila pravna zastupkyna Zalobcu v
zmysle jej vyuctovania. Po prekontrolovani jednotlivych dkonov v sulade s trestnym spisom a Vyhladkou
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. boli Zalobcovi priznané nasledovné ukony pravnych
sluzieb:

- Prevzatie a priprava veci vratane prvej porady rok 2011.............. 92,62 €

- Navrh na doplnenie dokazovania zo dfa 30.11.2011..................... 46,31 €

- Ugast na hlavnom pojednavani diia 23.1.2012..........ccccveveuevennnne. 95,37 €
- Ugast na hlavnom pojednavani diia 16.4.2012...........cccocevvvevnn.. 23,84 €
- Ugast na hlavnom pojednavani diia 2.7.2012.........c.cccceveveeeenennnn. 190,74 €
- Ugast na hlavnom pojednavani diia 23.7.2012........c.cccceeveeeeevenennn. 95,37 €
- Ugast na hlavnom pojednavani 2.4.2015..........c.cccccoeeeeeeveseeninnns 104,87 €
- Odvolanie zo dfia 9.7.2015.......ooeeeeeeeeeeeeee e 104,87 €
- Ugast na verejnom zasadnuti 30.9.2015..........cccocevvreveeeeeieieneenns 26,22 €
- Ugast na hlavnom pojednavani 17.10.2016...........cccocveeverevenne.. 107,25 €

- Ugast na hlavnom pojednavani 16.1.2017..........ccccveveeeeveseenrnnns 27,63 €

- Ugast na hlavnom pojednavani 20.3.2017.......c.c.ccccveveeeeveeeensnnns 27,63 €

- Ugast na hlavnom pojednavani 20.4.2017........c.cccevveveereevevennn. 110,50 €
Spolu odmena za jednotlivé ukony pravnej sluzby predstavuje sumu 1.053,22 €.
- rezijny pauSal rok 2011 ... 2x7,41€

- rezijny pauSal rok 2012.......c..eeeiiiieeeeee e 4x7,63€

- rezijny pauSal rok 2015.......cueeiiie e 3x8,39€

- rezijny pauSal rok 2016..........ceeiiiiieeeiiiee e 1x8,58 €

- rezijny pauSal rok 2017 .......ceeveiiriee e 3x8,84 €

Spolu rezijny pausal predstavuje Ciastku..........cccccccvvieeiiiiiiinneen. 105,61 €.

Trovy pravneho zastupenia spolu bez DPH ¢&inia 1.158,83 € + 20% DPH 231,77 €,
tj. 1.390,60 €.

87. Sud nepriznal Zalobcovi ukon pravnej pomoci za nahliadnutie do spisu 18.7.2011 v sulade s
uznesenim NS SR z 31.1.2017, sp. zn. 30bo/35/2016.

88. Za vypracovanie znaleckého posudku €. 27/2011 Zalobca zaplatil znalcovi odmenu vo vySke 200,-€,
ktoru v konani preukazal, €o rovnako znalec potvrdil prehlasenim zo dna 13.3.2020, z ktorého dévodu
sud zalobcovi priznal aj nahradu v tejto vySke a v prevySujucej Casti poZzadovanych Ukonov pravnej
sluzby Zalobu zamietol, kedZe Ukony vzniknuté z uplatnenim tohto naroku budd Zalobcovi priznané
samostatnym uznesenim po pravoplathom skon&eni veci samej.

89. Priznana nahrada trov pravneho zastupenia tak predstavuje celkovu vysku 1.590,60 €, z ktorého
dovodu sud Zalobu aj v tejto prevysujucej asti zamietol.



90. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

91. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

92. Podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o0 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

93. Zalobca pozadoval Grok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 24.11.2018, tj. od nasledujuceho
dfia po doruéeni listu Generalnej prokuratury SR, ktorym mu nepriznala pozadovany narok na nahradu
8kody do zaplatenia, z ktorého dévodu sud priznal Zalobcovi Urok v poZadovanej vyske, kedZe zakladna
urokova sadzba ECB k prvému diiu omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu, t.j. k 24.11.2018
predstavovala 0,00 %, t.j. zakonna vySka urokov z omeskania predstavovala 5%. Z uvedeného dévodu
sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v zakonnej vyske 5% ro¢ne od uvedeného dna do zaplatenia
diZnej sumy.

94. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

95. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

96. O nahrade trov konania v €asti priznanej nemajetkovej ujmy sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.
Napriek tomu, Ze Zalobe nevyhovel v celom rozsahu, konstatuje, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu a to vzhfadom na povahu sporu, kedy vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisi
od uvahy sudu, po posudeni jednotlivych okolnosti pripadu. Pri urovani trov konania bude vychadzat
z vy8ky priznanej sumy.

97. Podla &lanku 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

98. Pri analdgii prava podla vyssie citovaného &lanku v pripade, ked sa pri rieSeni urcitého pripadu
nengjde ani podobna pravna norma, postupuje organ aplikacie prava podla pravneho poriadku ako
celku, podla vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, prip. podfa principov
daného, alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zdkona.

99. KedZe zalobca mal v Casti uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia neuspech nepatrny (o
predtym upravovalo ust. § 142 ods. 3 Os.p.), sud postupoval v zmysle uvedeného &lanku a priznal mu
narok na nahradu trov v plnej vyske s tym, Ze pri ich vyCisleni bude vychadzat z vysky priznanej sumy.

100. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



