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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti: N. D., nar.
XX XX.XXXX al. D., nar. XX.XX.XXXX, obe zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, na navrh opravneného ako otca - V..
C. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, H., zastupeného: JUDr. Eva Kubaska, advokatka so sidlom
MiletiSova 3/A, Bratislava, ICO: 51 569 841, proti povinnej ako matke - V.. F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. cesta 8, H., zastupena: Z. kancelara JUDr. Marianna Kuchtova, s.r.o., so sidlom Cintorinska
22, Bratislava, ICO: 36 854 531, o navrhu matky na odklad vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na odklad vykonu rozhodnutia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu zo dna 18.12.2019, sa otec - V.. C. D., ako opravneny domaha
vykonu rozhodnutia o zvereni maloletych deti: N. D. a |. D. do striedavej starostlivosti v zmysle rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, €. k. 17P/322/2013 - 94, zo dfia 16.07.2014, ktorym sud zveril maloleté deti
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, a to tak, Ze matka vykonava osobnu starostlivost
o deti od piatku 16,00 hod. neparneho kalendarneho tyzdfa kalendarneho tyZdha do piatku 16,00
hod. parneho kalendarneho tyZdia a otec bude vykonavat osobnu starostlivost od maloleté deti od
piatku 16,00 hod. parneho kalendarneho tyzdfia do piatku 16,00 hod. neparneho kalendarneho tyzdna.
Miestom prevzatia maloletych deti je bydlisko odovzdavajuceho rodi€a, tzn. v stanovenom Case si matka
prebera deti od otca v mieste jeho bydliska a otec si prebera deti od matky v mieste jej bydliska. Svoj
navrh opravneny odbvodiuje tym, Ze mu ma matka ako povinna, mari riadny vykon osobnej starostlivosti
o maloletého N. al. ato od maja roka 2019. V uvedenom €ase obe maloleté deti, ako opravneny popisuje,
mal vo svojej osobnej starostlivosti opravneny v nepravidelnych intervaloch a to do konca oktobra 2019.
Od uvedeného obdobia sa striedava starostlivost’ riadne nerealizuje.

2. Sud mal jednoznalne za preukazané, ze v danej veci je exekuénym titulom rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, €. k. XXP/XXX/XXXX - 94, zo dfia 16.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a zaroven aj
vykonatelnost dria 08.08.2014, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode v podobe vykonu striedavej starostlivosti o obe maloleté deti a
to tym, Ze matka bude vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti od piatku 16,00 hod. neparneho
kalendarneho tyzdha do piatku 16,00 hod. parneho kalendarneho tyzdfia a otec od piatku 16,00 hod.
parneho kalendarneho tyZdna do piatku 16,00 hod. neparneho kalendarneho tyzdna.

3. Navrhom zo dna 27.05.2020 sa matka domahala odkladu vykonu rozhodnutia - rozsudok Okresného
sudu Bratislava V, &. k. 17P/322/2013 - 94, zo dfa 16.07.2014, ktorym boli malolety N. a malolety I.
zvereny do osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Matke svoje podanie odévodnila najma tym, Ze jej
doposial nebolo doruéené rozhodnutie o nariadeni vykonu rozhodnutia, a nie je jej zname ¢&i sud o
navrhu otca rozhodol. Zaroverf matka uvadza, Ze si nie je vedoma porusSovania jej uloZzenej povinnosti
plynucej z exekuéného titulu, ked poukazuje na rozumovu a vekovu vyspelost oboch maloletych deti.
Dodava, Ze maloleté deti motivuje a vedie ich ku stretavaniu sa s otcom, €o vSak bez pomoci otca sama
nedokaze zabezpedit. Je toho nazoru, aby aj otec motivoval maloleté deti k tomu, aby sa a stretnutie s



nim obaja tesili a chceli ku nemu prist. Z podania matky d'alej vyplyva Ziadost o absolvovanie odborného
poradenstva za u¢elom pomoci najma maloletym detom.

4. Opravneny svojim vyjadrenim zo dfia 29.07.2020 s navrhom matky nesuhlasil. Otec oddévodhuje svoje
vyjadrenie najma tym, Ze nevidi dovod na odklad vykonu rozhodnutiam nakolko sa obidvaja aktivne
zUc&astiuju mediacie, ktora na rozdiel od odborného poradenstva vedenym v Centre pre deti a rodinu,
so sidlom O. 2, H., ma prispiet ku stabilizovaniu a obnove rodinnych vztahov maloletych deti, ale prvom
rade poukazuje na skuto¢nost, Ze doposial tunajsi sud nerozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia, ked' v
prvom rade sud skuma najma dévodnost jeho nariadenia. T. matky otec Ziada zamietnut ako neddvodny.
5. Uznesenim tunajSieho sudu, &. k. 3Em/2/2019 - 145, zo dria 22.10.2020, nariadil uloZenie povinnosti
obom rodi€om a maloletym deti, podrobit’ sa psychologickému a socialnemu poradenstvu v Spolo¢nosti
priatelov deti z detskych domov A. ako dar, obCianske zdruZenie so sidlom D. XX, H.. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a zarover aj vykonatelnost dfia 14.11.2020.

6. Podla ust. § 372 zakona &. 161/2015 Z.z. o civilnom mimosporovom poriadku (dalej len ,CMP*),
uCastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exeku€ného titulu opravneny a
povinny.

7. Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla ust. § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

9. Podla § 389 ods. 1 CMP, sud m6ze odlozit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

10. Moznost odkladu vykonu rozhodnutia sa v zmysle ust. § 389 ods. 1 CMP stanovuje iba v osobitnych
pripadoch, a to aj bez navrhu. Sud méze odlozit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. Osobitnym predpisom sa v
zmysle ust. § 389 ods. 3 CMP rozumie, moznost odkladu vykonu rozhodnutia predovSetkym pravne
predpisy ako je nariadenie Rady €. 44/2001z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach a nariadenie Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti suvisiace s personalnou exekuciou. Na navrh sud méze odlozit vykon cudzieho rozhodnutia,
ak bolo v State, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom, az do rozhodnutia o opravnom
prostriedku. Teda moznost odkladu vykonu rozhodnutia je iba v osobitnych pripadoch.

11. Sud poukazuje na ustanovenie CMP o odklade vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych z
ktorého vyplyva, Ze sa uvedené neaplikuje v pripadoch, kedy bez predchadzajuceho nariadenia vykonu
rozhodnutia nemozno odlozZit' jeho vykon (plati tu zasada, ze ak sa vykon rozhodnutia zdkonom
predpisanym spésobom nezacal - k ¢omu dochadza az vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, potom vykon, ktory eSte nezacal nemozno ani odloZit). Nakolko v prejednavanej veci tunajsi
sud doposial nedospel ku dévodom nariadenia vykonu rozhodnutia, kedZe sa rodicia aktivne zu€asthuju
odbornej pomoci za u€elom napravy, nie su splnené zakonné podmienky na jeho odklad.

12. Vzhladom na vySSie uvedené a za pouZzitia relevantnych zakonnych ustanoveni, rozhodol sud tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh matky na odklad vykonu rozhodnutia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
trojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, s nalezitostami podla § 127 C.s.p.
a podla § 363 C.s.p. - proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
ato len z dévodov podla § 365 ods. 1 C.s.p.a § 62 ods. 1, 2 C.m.p. V odvolacom konani mozno uvadzat
nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 C.m.p.).



