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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci muza,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté - navrhovatel: G. A., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. Z. XXXX/X, XXX XX I.,
proti matke: P. L., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. H. B., K.. C.. B. X. X, XXX XX Z. Z. O. a maloleté dieta: F. A., Z..
XX.XX.XXXX, bytom ako matka v konani zasttipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny B. S., pracovisko Z. Z. O., o navrhu na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z Ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/. Navrhovatel podal na tunajsi sud dria 13.10.2020 navrh na zapretie otcovstva k maloletému F. A,
ktory dovodil tym, Ze s matkou maloletého dietata Zil ako druh a druzka od svojich 18-tich rokov. Po
narodeni maloletého F. A. akceptoval, Ze dané dieta je moje a z daného dévodu som bol zapisany do
jeho rodného listu ako otec. Podla navrhovatela zakonna domnienka otcovstva bola vyvratena po 5
mesiacoch od narodenia dietata, ked sa matka maloletého dietata priznala k nevere a za biologického
otca oznadila svojho priatela B. O.. Za danych dévodov som aj v roku 2006, opustil spoloéni domacnost
a o tej doby sme uz neudrziavali Ziadne kontakty.

2/. Matka Ziadala navrh na zapretie otcovstva zamietnut’ odkazala na skuto¢nost, Ze dévodom podania
navrhu na zaCatie konania je skuto¢nost, Ze ona podala navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu, o ktorom navrhu kona OS Ziar nad Hronom v inom konani pod sp. zn. 7P/44/2020.

3/. Aj kolizny opatrovnik maloletého dietata, Urad prace socialnych veci a rodiny B. S., pracovisko Z. Z.
O. ziadal navrh navrhovatela zamietnut’ pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre uplatfovanie
takychto prav podfa Zakona o rodine.

4/. Sud vo veci po tom, ako navrh na zaCatie konania dorucil pre matku a tiez kolizneho opatrovnika
urcil termin pojednavania na den 30.10.2020, ktorého pojednavania sa matka maloletého dietata
nezucastnila. Sud preto uréil dalSi termin pojednavania na defl 26.11.2020, na ktoré pojednavanie
vSetkych u€astnikov konania v€as a riadne predvolal.

Uréeného pojednavania sa nezu&astnil navrhovatel a to napriek tomu, Ze termin pojednavania riadne
vzal na vedomie na predchadzajucom pojednavani konanom dna 30.10.2020. Navrhovatel ani len
neospravedinil svoju neuc¢ast z pojednavania a pre z dévodu splnenia podmienok podfa § 180 CSP sud
vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.



5/. V konani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, vypoclul kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, navrhom na zac&atie konania, rodnym
listom maloletého, ozndmenim matriéného uradu Mesta |. obsahom pripojenych spisov 7P/44/2020,
5P/113/2012, 10P/409/2009 tunajSieho sudu ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom a zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na
vSetko, Co poCas konania vyslo najavo a zistil tento skutkovy stav:

6/. Z rodného listu (&l. 5 spisu) zapisaného v knihe narodeni matri€ného Uradu I., zvazok XX, J.A. XXXX,
Q. XXX, X. C. XXX vyplyva, Ze malolety F. A., sa Z. XX. XX XXXX z matky P. L., Z.. XX. XX XXXX T. H. G.
A., Z.. XX XX XXXX. Z dotazu na Matri¢ny urad Mesta I. (€l. 16 spisu) sud zistil, Ze rodicia zapisaného
dietata urcili otcovstvo suhlasnym vyhlasenim dia 12.07.2006 a v zmysle dohody rodi¢ov sa dohodli
i na tom, Ze dieta bude pouzivat priezvisko ,A.“.

Z pripojenych spisov OS Ziar nad Hronom sud zistil, Ze aktuélne sud vedie konanie o navrhu matky na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo€i maloletému F. pod sp. zn. 7P /44 / 2020. Okresny sud
Ziar nad Hronom uz rozsudkom 10P/409/2009 zo diia 16.12.2009 upravil prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému F. tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal k prispievaniu
vyzivného. Nésledne v dalSom konani vedenom pred tunaj$im sudom rozsudkom 5P /113 /2012 zo dfia
10.12.2012 sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca vo¢i maloletému dietatu na sumu 35,- €.

Otec navrh na zaCatie konania odévodrioval tak, Ze nie je biologickym otcom maloletého F.. Zdérazrioval,
Ze uz po 5 mesiacoch od narodenia dietata mu tuto skutonost’ matka aj oznamila, a oznadil tiez muza,
ktory je biologickym otcom mal. F.. Navrhol vykonanie dbékazov - znalecké dokazovanie za uéelom
vykonania testov otcovstva.

7/. Sud vec pravne posudil :

Podla § 106 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania vo veciach urenia rodi¢ovstva je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma dieta bydlisko. Ak takého sudu niet, je prislusny vdeobecny
sud matky, inak vSeobecny sud toho, koho otcovstvo mé byt uréené alebo zapreté.

Podla § 108 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) u€astnikom konania
o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

Podla § 90 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine (dalej len ZoR), ak nie je otcovstvo uréené podla
domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho urcit suhlasnym vyhldsenim oboch rodiov.

Podla § 91 ods. 1, 2 ZoR, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodicov. Suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo pred
sudom.

Podla § 93 ods. 1 ZoR, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov, méze
otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Zze by mohol byt
otcom dietat’a; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

8/. Druha zakonna domnienka uréenia otcovstva suhlasnym vyhlasenim nevyzaduje k vzniku otcovstva
splnenie Ziadnej hmotnopravnej podmienky, pri€om z ustanovenia § 91 ods.1 Zakona o rodine vyplyva,
Ze za otca sa povaZzuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.

Pokial zakon hovori o sihlasnom vyhlaseni rodi€ov o otcovstve, vyplyva z toho, Ze predpoklada, Ze
pravny stav bude kopirovat biologicky stav. Pri tomto spésobe ur€enia otcovstva zakonodarca vychadzal
z predpokladu, Ze muz, ktory robi vyhlasenie o otcovstve k dietatu, kona slobodne a vazne a je si vedomy
dosledkov tohto svojho ukonu a tiez zodpovednosti, ktorti na seba berie.

Druha zakonna domnienka ur€enia otcovstva vychadza z reSpektovania slobodnej vble dvoch ludi, ktori
sa dobrovolne rozhodnu starat’ sa o spolo€né dieta. Prave takyto dobrovolny a slobodny zavéazok dava
vySSiu mieru garancie, Ze dieta bude mat vytvorené stabilné, bezpe€né a harmonické zazemie.
Hmotnopravnou podmienkou zapretia otcovstva podla § 93 ods.1 Zakona o rodine je, Ze je vylu€ené,
aby bol otcom dietata muz, ktory svoje otcovstvo uznal. Zakon neSpecifikuje z akého dévodu by to malo
byt vylu€ené, starSie komentare uvadzaju, ze do uvahy prichadzaju dva dévody: bud preto, Ze vobec s
matkou dietata nesulozil v dobe rozhodujucej pre narodenie dietata, alebo preto, Ze hoci v tejto dobe
s matkou sulozil, je vylu€ené, aby bol sploditefom dietata on, napr. pre biologickd neschopnost splodit



dieta. NestaCi pochybnost o pravdivosti vyhlasenia alebo vedomost o tom, Ze v uvedenej dobe s matkou
sulozilo viacero muzov. Sud musi mat’ niektoru z tychto okolnosti za preukazanu.

Doba, v ktorej mozno otcovstvo zapriet zacina plynut odo dia uréenia otcovstva, €o je den, kedy sa
druhy rodi¢ svojim suhlasnym vyhlasenim o otcovstve pripojil k vyhlaseniu toho z nich, ktory ho urobil
ako prvy. KedZe je tato lehota urcena ako trojroénd, kon&i diiom, ktory sa svojim €iselnym oznacenim
zhoduje s dfiom, kedy doslo k ur€eniu otcovstva, pokial neskon&i neskér. Zakon urluje, Ze neméze
skoncit’ skor ako uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Tymto sa predlZuje lehota rodi€om, ktori
urcili otcovstvo podla § 92 este k nenarodenému, avdak uz k po¢atému dietatu.

9/. Z dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatel uznal otcovstvo k maloletému F. A. spolu
s matkou dietata suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na matricnom urade Mesta I. L. XX.X.XXXX. Rodny
list maloletého bol vydany Matri€nym uradom Mesta |. a je z neho zrejmé, Ze ako otec maloletého F.
A. je zapisany G. A. (navrhovatel). V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze rodny list je verejnou listinou,
ktora v zmysle § 205 CSP potvrdzuje pravdivost toho, o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie
je dokazany opak, k €¢omu doposial nedoslo.

10/. Sud v prvom rade skumal plynutie prekluzivnej lehoty na zapretie otcovstva, resp. splnenie
tejto podmienky pre zacatie zapieracieho konania. Najskdr odo dfia XX XX.XXXX (den suhlasného
vyhlasenia rodicov) za€ala plynut’ 3-roéné lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva na sud.

Ide o lehotu prekluzivnu a hmotnopravnu, v ramci nej musi byt pravo uplatnené na sude, pri¢om sud na
zmesSkanie lehoty prihliada z uradnej povinnosti. KedZe podla ustanovenia § 93 ods. 1 Zakona o rodine
lehota neskongi pred uplynutim troch rokov dietata a mal. F. dovfsil vek 3 rokov drfia XX.XX.XXXX,
lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva uplynula navrhovatelovi uz dfia XX. XX XXXX.

Navrh na zapretie otcovstva bol podany navrhovatefom na tunajsi sud dfia 13.10.2020, teda po marnom
uplynuti zakonnej lehoty. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného v danom pripade nebola splnena ani
hmotnopravna podmienka dana ustanovenim § 93 ods. 1 Zakona o rodine, ktorou je vylu¢enie moznosti
byt otcom dietata na strane navrhovatela, ked navrhovatel takyto dévod ani len neoznadil. Sud z
vypovedi matky maloletého F. na viac mal za preukézané, Ze navrhovatel ma s matkou maloletého F.
P. L. dalSie dve deti.

11/. S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 1 Zakona o rodine, sud navrh na zapretie otcovstva
ako nedbvodny zamietol, ked navrhovatefovo pravo na podanie navrhu na zapretie otcovstva bolo
prekludované a na viac nebola splnena ani podmienka vylu¢enia otcovstva navrhovatela k maloletému.
Sud uvadza, Ze v pripade, ak navrhovatel mal pochybnosti o svojom otcovstve k dietatu a nevyuzil
pravne prostriedky na zapretie otcovstva v zakonnej lehote zo subjektivnych dévodov a jeho navrh na
zapretie otcovstva bol podany po viac ako 14 rokoch od narodenia dietata je jeho navrh nedévodny v
zmysle platnej pravnej Upravy zapretia otcovstva, a to i s poukazom na judikaturu ESLP a Dohovor o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze po uplynuti lehoty na
zapretie otcovstva zacinaju zaujmy dietata prevazovat nad zaujmami otca na popreti otcovstva.

Z viacerych rozhodnuti ESLP ,v zasade vyplyva, Ze po uplynuti zakonnych leh6t na zapretie otcovstva
prevazuju zaujmy dietata na udrzani vytvorenych rodinnych vazieb nad zaujmami otca na zosuladeni
pravnej situacie s biologickou realitou".

12/. Sud pri rozhodovani v tejto veci starostlivo prihliadol na v3etko, €o po€as konania vyslo najavo a
pre uplnost nedalo sudu neskonstatovat, Ze by bolo potrebné a vhodné, aby sa navrhovatel dosledne
zamyslel nad svojim konanim a pohnutkami, ktoré ho viedli k podaniu predmetného navrhu na zapretie
otcovstva (podanie navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému Marekovi), so
snahou vyhnut sa zakonnej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu.

13/. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

14/. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam zna&a svoje trovy, ktoré v
konani platil. CMP obsahuje z tejto z&dsady aj vynimky, jednou z nich je ustanovenie § 53, ktoré pripusta



v flom uvedenych konaniach (vratane konania o zapretie otcovstva) rozhodnutie o ndhrade trov konania
na zaklade zasady uspechu v konani, v pripade ak to mozno spravodlivo pozadovat.

V spore uspedna matka si narok na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 57 CPM neuplatnila,
a ani jej Ziadne trovy nevznikli a preto sud o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat' voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na
zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z
osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva
vykonatelnost’ dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



