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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: R.. R. Q., V.. XX. XX XXXX, V. P. E. XXXX/XX, P.- Y. P, O.
XX XX.XXXX, do uvahy prichadzaju dediCia po zalobcovi maloleta F. Q., V.. XX. XX.XXXX, malolety R.
Q., V.. XX.XX.XXXX, deti v konani zastipené koliznou opatrovnikou R. R., V.. XX XX.XXXX, P. 8. XXXX/
XXX, B.D.S.. H. Z,, V.. XX.XX.XXXX, E. XXXX/XX, P. - Y. P., proti Zalovanej: R.. J. Q., V.. XX. XX.XXXX,
P. J. XXX/XX, XXX XX B., prav. zast. JUDr. Zuzanou Gazdi¢ovou, advokatkou, AK Gazdi¢ova a Jonas,
M.R. Stefanika 2393/29, 075 01 TrebiSov, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanej, ako svojej byvalej manzelke, vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. V priebehu pojednavania zalovany dnia 24.12.2019 zomrel, o ¢om sved¢i pripojeny umrtny list.
Dedi¢ské konanie po porucitelovi je vedené na Okresnom sude P. Il. Vec vedena pod sp. zn. XXD/XX/
XXXX E. XIXXXX sa nachadza na Notarskom urade J.. S. Q., B. XX, P.. Dedi¢ské konanie doposial nie
je pravoplatne ukon&ené. Do uvahy ako dediia po nebohom poruditelovi prichadzaju maloleté deti F.
Q., V.. XXX XXXX, R. Q., V.. XX.XX.XXXX a zavetna dedi¢ka S.. H. Z., V.. XX. XX.XXXX.

3. Sud vyzval do uvahy prichadzajucich dediCov, pricom maloleté deti vyzval prostrednictvom kolizneho
opatrovnika R. R., V.XX.XX.XXXX, ktora bola ustanovena maloletym detom Uznesenim Okresného
sudu TrebiSov, sp. zn. 11P/68/2020, aby oznamili, ¢i Ziadaju pokraovat v konani na strane Zalobcov v
zmysle ust. § 63 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

4. Kolizny opatrovnik maloletych dedi€ov po porucitelovi, ako Zalobcovi, podanim zo dria 14.10.2020
oznamil, Ze navrhuje konanie zastavit. Zavetna dedicka, S.. H. Z., V.. XX XX.XXXX, podanim doruéenym
sudu diia 26.11.2020 oznamila, Ze neziada pokraovat v konani.

5. Zakonna zastupkyna maloletych deti, ktora vystupuje na strane Zalovanej, podanim doru¢enym sudu
dnia 23.10.2020 oznamila, Ze so zastavenim konania suhlasi.

6. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo i v iom méze pokracovat. Podla § 63
ods. 2 CSP, v konani sud pokra€uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani
pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo
alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len o sa skonci konanie o dedi¢stve.



7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava. Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva a Zalobca zomrel po zacati konania, vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bude predmetom dedi¢ského konania. Do Uvahy prichadzajuci dedi€ia po
Zalobcovi, jeho maloleté deti F. Q., V.. XX. X.XXXX, R. Q., V.. XX. XX.XXXX, zastupené v konani koliznou
opatrovni¢kou R.D. R., V.XXXX.XXXX, ako aj samotna Zalovana, ktora je zakonnou zastupkyriou
maloletych dediCov a zavetna deditka S.. H. Z., V.. XX.XX.XXXX, ozndmili sudu, Ze neZiadaju v konani
pokraCovat. Sud preto postupom v zmysle § 63 ods. 1 CSP, konanie zastavil.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP, v spojeni s § 257 CSP, K
zastaveniu konania doslo v dosledku umrtia Zalobcu, teda bez zavinenia ktorejkolvek zo stran. Preto
sud vyslovil, Ze ndhradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v dvoch pisomnych vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



