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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Johanou Bertovou v spore Zalobkyne F. C., Z.. XX.X.XXXX, B. J.
XXXIXX, XXX XX X. Z. V., zastipena advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ul. Sovietskych hrdinov &.
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanej Postova banka a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipena Advokatska kancelaria - RELEVANS, s.r.0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 478 € s prisluSenstvom a o urceni neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto:

rozhodol:

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vydat zalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 478 € spolu s irokom
z omesSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 478 € od 28.5.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

. Sudur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere Dobra p6zicka €. 1439994043 zo
dfia 16.9.2014 v Casti 3 Zaverecné ustanovenia - bod 3.16., v zneni ,DIznik/spoludiznik suhlasi, aby sa
ich platby zapogitavali v nasledujiicom poradi: a) poplatky podla ZoU, b) trok z omeskania, ¢) zmluvny
arok z Uveru, d) splatka istiny Uveru.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalobkyfia mé& voéi Zzalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobkyha sa Zalobou doruenou Okresnému sudu PreSov 11.5.2020 doméhala, aby sud urgil,
Ze Zalovand je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 478 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo 478 € od 2. diha po dni doru€enia Zaloby Zalovanej do zaplatenia
sumy 478 €, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj toho, aby sud urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dobra pdzitka, ¢. 1439994043 zo dna 16.9.2014 v Casti 3.
Zaverec€né ustanovenia - bod 3.16., v zneni: ,DIZnik/spoludiZznik suhlasi, aby sa ich platby zapoditavali
v nasledujucom poradi: a) poplatky podla ZoU, b) trok z omeskania, c) zmluvny drok z Uveru, d)
splatka istiny Uveru.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobkyfa tieZ navrhla sudu, aby uréil,
Ze Zzalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu. Zalobkyha odévodnila
Zalobu tym, Ze so Zalovanou uzatvorila spotrebitel'skd zmluvu. Ide o Zmluvu o Uvere Dobrg p6zicka, €.
XXXXXXXXXX, zo diia 16.9.2014 (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo
vyske 2000 €, ktory Zalobkyfha sa zaviazala Zalovanej zaplatit v 96 mesacnych splatkach vo vyske 42 €



s konecnou splatnostou tveru 25.9.2022. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 19,90
%, RPMN vo vySke 21,82 % a priemerna RPMN vo vyske 16,81%. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu,
ktoru Zalobkyria uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanou, dodavateflkou finanénej sluzby. Vzhfadom
na skutoCnost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch platného a u¢inného
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, konkrétne podla Zakona o spotrebitefskych Gveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat druh spotrebitelského averu (§
9 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uverov, adresu predavajuceho na ktorej moze spotrebitel
uplatnit reklaméciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c¢) zakona o spotrebitelskych tveroch), dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism.
f) zakona o spotrebitel'skych uveroch), vysku pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov (§
9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch). Zmluva o Uvere Dobra pézicka €. XXXXXXXXXX
zo dfia 16.9.2014 neobsahuje néleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. a), ¢), f), k). Zalobkyria bezdévodné
obohatenie Zaluje vo vyske rozdielu medzi jej platbami, to je 2478 € a vySkou uveru 2000 € teda 478 €.
Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.9.2014 obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku v &asti
3 zaverecné ustanovenia bod 3.16. v zneni ,dIZnik/spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapo itavali v
nasledujicom poradi: a) poplatky podla ZoU, b) urok z omeskania, c) zmluvny trok z Uveru, d) splatka
istiny Uveru.“ Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatelovi Uveru mozno
zapocitat platby Zalobkyne na iny u&el akym je splnenie istiny tohto Uveru a to bez ohladu na jej volu.
Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi fiou a Zalovanou, pokial ide o zapocitanie
jej platieb na predmetny uver, kedZze umozfiuje Zalovanému postupovat v tom smere nepredvidatelne a
zapoditanie jej platieb sa tak stava pre fiu netransparentné. Zalobkyna predloZila sudu ako dékaz Zmluvu
o Uvere Dobra pdzicka €. 1XXXXXXXXX uzatvorenu medzi Zalovanou a Zalobkyriou dria 16.9.2014, vypis
Z Uctu €. XXXXXX-XX XXXXXXXX na meno zalobkyne za obdobie od 16.9.2014 do 31.12.2018 ako aj
potvrdenia o vklade v hotovosti na uc¢et zo dfia 21.1.2019, 19.2.2019, 19.3.2019, 21.5.2019, 19.6.2019,
19.7.2019, 19.11 2019 a 21.1.2020 vzdy po 42 €.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim doruéenym sudu 11.6.2020, v zmysle ktorého Zalovana ma
za to, Ze vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu su nepodstatné a v celej miere nepravdivé, preto Zalovana
skutkové tvrdenia protistrany v celom rozsahu v zmysle § 151 Csp popiera a uvadza vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach. Zalovana ma za to, Ze v zmluve o Uvere bola uvedena spravna
vySka RPMN, spravna vyska priemernej RPMN, spravna vySka celkovej Ciastky spojenej s uverom ako
aj vSetky predpoklady potrebné pre vypo&et RPMN. Zalovana uviedla, Ze zmluva o Uvere obsahuje
uvedenie vysky uveru 2000 € ¢lanok bod 2.2 zmluvy o Uvere, druh spotrebitelského Gveru: zmluva
o Uvere - dobra péZicka, ako to vyplyva nielen zo zhlavia zmluvy, ale aj z celej zmluvy a jej priloh,
ktoré tvoria jej neoddelitelnd su&ast, vySky splatky 42 €/mesiac €l. 2 bod 2.2 zmluvy o Uvere, celkova
Ciastka, ktord ma klient zaplatit 4030,36 €, ¢l. 2 bod 2.2 zmluvy o Uvere, intervalu splatok k 25. driu
mesiaci, teda v mesacny interval, €l. 2 bod 2.2 zmluvy o Uvere, poctu splatok: 96, €l. 2 bod 2.2 zmluvy
0 uvere, vySky urokovej sadzby 19,90 % rocne, €l. 2 bod 2.2 zmluvy o uvere. K deklarovanej absencii
nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zalovana poukazuje
na &l. 3.6 zmluvy o Uvere Dobra pdzitka €. XXXXXXXXX zo dnha 16.9.2014 podla, ktorého , pravne
vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, sadzobnikom poplatkov, oznamenim o urokovych sadzbéach, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy o Uvere a pravnym poriadkom Slovenskej republiky.“ Neoddelitelnou sucastou zmluvy
su aj vdeobecné obchodné podmienky Zzalovaného ucinne v €ase uzatvorenia zmluvy, priCom Zalovana
poukazuje na ¢&l. 2 definicia pojmov v zmysle ktorého: ,podanie - akakolvek reklamacia, staznost alebo
Ziadost' klienta, ktord banka posudzuje podla obsahu a postupuje v zmysle reklama&ného poriadku
platného v defi dorugenia podania“. Dalej Zalovana poukazuje na &l. 4.1 vSeobecnych obchodnych
podmienok - ako zastihnut’ banku, z ktorého je zrejmé, kde méze Zalobca podat’ podnet- reklamaciu,
a sice: 4.1.1 klient m6ze kontaktovat banku: a) pisomne na adresu sidla banky; b) elektronicky a
emailom na adresu: info@pabk.sk alebo zaslanim elektronického kontaktného formulara z internetovej
stranky, c) telefonicky na telefébnnom Eisle infolinky uvedenom na internetovej stranky po€as pracovnej
doby uverejnenej na internetovej stranke, d) osobne v obchodnych miestach banky. Ak nieje dohodnuté
inak obchodné miesta s miestom plnenia zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenych obchodov. Klient je
povinny reSpektovat otvaraciu dobu obchodnych miest, e) sluzbou elektronického bankovnictva najma
za uCelom podavania pokynov, ziskanie informacii. Prezentované tvrdenia Zalobcu, respektive jeho
pravneho zastupcu su preto v rovine chcenych domnienok a nezakladaju sa na pravde, ¢o Zalovana v
sulade z vySSie uvedenym dbésledne vyvratila. VSeobecné obchodné podmienky boli a st nevyhnutnou
suCastou zmluvy a tuto Zalobkyria prevzala, a tieto skuto€nosti ani v podanej Zalobe nerozporuje.



Je preukazané, Ze nie je pravdou, Zeby Zalobkyfia nemala vedomost o adrese, na ktorej mohla
uplatnit’ pripadnu reklamaciu, nakolko mal aj niekolko mozZnosti kde mdze pripadnu reklamaciu, Ziadost,
pripadne podnet zaslat. Zalovana poukazuje aj na tu skutoénost, Ze Zalobkyria vedela na akej adrese
ma kontaktovat a Ziadat’ Zalovanu o zaslanie vypisu z uverového U¢tu v zmluve, ako to Ziadala listom
zo dnia 18.2.2020 ako aj Ziadostou zo dfia 4.3.2020. Ak teda Zalobkyfa tvrdi, Ze nevie z uzavretej
zmluvy, kam ma podat' potencialnu reklamaciu, pri Ziadosti o zaslanie vypisu z Uverového uctu tuto
informaciu zazra¢ne vedela. Z uvedeného dévodu je vylu&ené pouzitie § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. a zmluva o Uvere nie je povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakolko Zalovana dodrzala
vSetky obligatorne stanovené obsahové néleZitosti zmluvy o uvere. K predlozenym tvrdeniam Zalobkyne
tykajucich sa absencie uvedenia doby trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) ) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalovana uvadza, Ze kazdy priemerny spotrebitel
je vymedzeny dnes dobre znamou formulou , Gut Springenheide“. Sudny dvor v ES ,zadefinoval®
priemerného spotrebitefa ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého
posudku, & prieskumu verejnej zmienky spotrebitelov. Zalobkyria ako priemerny spotrebitel poznala, Ze
doba splacania Uveru bola dohodnuta na 96 mesacnych splatok s rovhakym datumom splatnosti. Pocet
splatok a doba trvania zmluvy o Uvere je v danom skutkovom pripade totoZnym udajom, €o si zalobkyna
ako priemerne uvedomely spotrebitel musela uvedomit a vyhodnotit. Nazor Zalovanej potvrdzuje aj
aktualna sudna prax, priCom Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v
konani sp. zn. 41Co/10/2018. Ulohou prava a stidneho konania je suéasne edukativne pdsobit na strany
sporu. Spotrebitefov je tak potrebné vychovavat k zodpovednému uzatvaraniu zmluvnych zavazkov,
naucit’ sa v tychto zavazkov orientovat’ a vediet posudit' nasledky svojich vlastnych pravnych tkonowv.
Formalisticky vyklad, ktory spotrebitelovi umoziiuje vyhnut sa uhrade urokov len z dévodu aky uvadza
Zalobkyha, lebo spotrebitel predsa sam si nemusi vediet vypocitat' z poctu splatok 96 a terminu konecénej
splatnosti na aku dobu uzatvara zmluvu o Uvere, nepredstavuje podfa nazoru Zalovaného edukativne
pdsobenie smerujuce k zvySeniu zodpovednosti a ostraZitosti spotrebitela. Zalobca pri tom musel vediet
vyhodnotit dobu trvania zmluvy o Uvere, nakolko presne vedel, kedy ma uhradit prvu splatku uveru kedy
druhu. Dokonca by neobstélo ani tvrdenie, Ze Zalobkyfia by si musela prepocitat dobu trvania zmluvy,
ked je zrejmé, Ze ako priemerny spotrebitel dokaZe urcit, aka dlha doba je 96 mesiacov. Zalovana ma
za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a), c), f) k) zékona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni uginného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a tvrdenia Zalobcu su v celej miere
nepravdivé a tieto Zalovana v plnej miere vyvratila.

3. Zalovana sa vyjadrila aj k poradiu zapogitania platieb. Zalobkyria sa domaha ur&enia neprijatelne;
zmluvnej podmienky, ktora ma stanovovat podla nej neplatné poradie zapocitania platieb. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze sama Zalobkyna suhlasila s predmetnym ustanovenim, pri€¢om mala
moznost' na vyber a s uvedenym ustanovenim zmluvy nemusela suhlasit. Spdsob zapocitania platieb
na poplatky, Uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru zmluvy o uvere. Zalovana
ma za to, Ze nemozno hovorit o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakofko pri splneni vetkych
zmluvnych podmienok spotrebitela nijak neznevyhodiiuje. UZ pri uzatvarani zmluvy o Uvere totiz tento
presne vie, aka bude celkova vyska nakladov (poplatky, Uroky a podobne), ak sa bude pridrziavat
ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolitnym obchodnom a z toho vyplyva aj
aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na jej znenie. Zapocitanie platieb neupravuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch, preto o aplikacii ustanoveni Obchodného prava Zalovana nema pochybnosti.
Napriklad Krajsky sud v PreSove sp. zn. 20Co/181/2015 zo diia 26.07.2016, Krajsky sud v PreSove
sp. zn. 6Co0/213/215, Okresny sud PieStany 12C/364/2012. Bez ohladu na spotrebitelsky charakter
nie je spornou otazka, Ze zmluva o Uvere je absolitnym obchodom. Zalovana postupovala v stlade
so zakonom, ked zapoditala uhradu najskér na Uroky a aZ nasledne na istinu. Podfa ustanovenia §
330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapodcitava platenie najprv na
aroky a potom na istinu, ak diznik neurdi inak. Zalovana poukazala na rozsudok Krajského stdu v
Bratislave zo dfia 13.5.2014 sp. zn. 2Cob/326/2012. VVzhladom na dispozitivnost ustanovenia § 330 ods.
2 Obchodného zakonnika ide o vSeobecné, zmluvne modifikovatelné pravidlo zapoditavania urcitého
plnenia na zavazok diznika. DIznik teda mdze uréit €i sa nim poskytnuté plnenie zapoc€itava na istinu
alebo uroky. Ak tak neurobi, poskytnuté plnenie sa zapocitava najskér na uroky a az potom na istinu.
Zalobkyna pritom v Ziadnej zo svojich platieb neuréila, Ze sa ma zapogitavat vyluéne na istinu. V
nadvaznosti na vyssie uvedené ma Zalovana za to, Ze v danom pripade nie je mozné povazovat zmluvnu
podmienku za neprijatelnd, nakofko tato spotrebitela nijak neobmedzuje, dodavatefa nezvyhodriuje,
pricom uvedené je potrebné posudzovat' s osobitnym akcentom na vyslovny prejav vOle Zalobkyne, ked
tato sama dobrovolne vyznadila, Ze suhlasi s tymto ustanovenim. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného



Zalovana zdbrazfiuje, Ze Zalobkyria uvedenu podmienku, s ktorou sama suhlasila po cely ¢as platnosti
a ucinnosti predmetnej zmluvy vébec nerozporovala.

4. Zalovana sa vyjadrila aj k nemoZnosti uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky a to tak, Ze zo
samotnej podstaty podnikania Zalovanej vyplyva to, Ze chcela poskytnut peniaze s tym, aby sa jej
tieto peniaze vratili aj so ziskom, ktory zisk predstavoval najma urok za poskytnuty uver. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovana sa nemohla chciet bezdévodne obohatit, pretoZze déovodom jej podnikatelskej
¢innosti bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze
zmluvou o Uvere veritel na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky a tento
sa ich zavazuje vratit a zaplatit' Uroky. Preto nebolo umyslom Zalovanej ako poskytovatela Gveru sa
bezdbévodne obohatit, ale poskytnut’ finanéné prostriedky za uroky, teda za u€elom dosiahnutia zisku.
K uzavretiu predmetnej zmluvy pritom doslo v roku 2014, priCom az vyvojom spotrebitelského prava
doslo ku kontrole spotrebitelskych vztahov a ich vyhodnocovani v sudnych konaniach. Teda, ak by i
neskor bolo predmetné ustanovenie zmluvy o Uvere vyhlasené za neprijatelnd zmluvna podmienku, ide
o skuto&nost, ktora nebola zrejma v Ease uzatvorenia zmluvy. Ak teda Zalobca poukazuje na rozhodnutia
sudov, a sice konania vedenych Krajskym sudom v PreSove pod spisovou znaCkou 2Co0/60/2019,
respektive 19C0/25/2019, vzhlfadom na spisovu znacku konania je vylu€ené, aby mohol mat’ Zalovany uz
v roku 2015 vedomost’ o tom, Ze prijima plnenie na zaklade zmluvného dojednania, ktoré by sudy neskér
mohli posudit ako neprijatelnt zmluvni podmienku. Zalovana vzhladom na vy$$ie uvedené navrhla,
aby sud v celom rozsahu zamietol Zalobu a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
Zalovana predloZila sidu V$eobecné obchodné podmienky Postovej banky a.s. uginné od 28.6.2014,
Zmluvu o Uvere Dobra pdzitka €. zmluvy XXXXXXXXXX uzatvorenu medzi Zalovanou a zalobkyriou dria
16.9.2014, list oznageny ako Ziadost od Zalobkyne adresovany Zalovanej doruéeny Zalovanej 12.3.2020,
list zo diia 4.3.2020, ako aj list zalobkyne adresovany Zalovanej oznageny ako Ziadost zo dfia 18.2.2020
doruceny Zalovanej 24.2.2020.

5. Sud vyzval Zalobkyfu listom z 9.7.2020- uznesenie &. konania 15Csp/2/2020-50 z 9.7.2020, aby
sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného doru¢eného sudu 11.6.2020 uviedla dalSie skuto&nosti
a oznatila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobkyfia sa na predmetné uznesenie nijako
nevyjadrila.

6. Sud listom z 18.9.2020 poziadal- vyzval Zalovanu na preukazanie, Ze doS$lo zo strany veritela k
posudeniu schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou v zmysle §
vratane predloZzenia vSetkych posudzovanych listin a vypisov z prislusnych registrov v lehote 10
dni od dorucenia tejto vyzvy. Na uvedenu vyzvu Zalovand reagovala podanim doru¢enym sudu dfia
28.9.2020 v zmysle ktorého je toho nazoru, Ze pri skimani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver postupoval s odbornou starostlivostou, a teda v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana pre Uplnost tohto podania znova uvadza, ze
pred uzatvorenim zmluvy posudila schopnosti Zalobkyne splacat poskytnuté penazné prostriedky
nasledovne: deklarovany druh a vy8ku déchodku Ziadatelky banka overila z extérneho nezavislou zdroja
a akceptovala déchodok vo vySke 156 €, v ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné
informacie o uverovych zavazkoch klientky (vydavky) zo spolo€ného Uverového registra informacii, podla
dat z EOS KSI nemala Ziadatelka v ¢ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy, ziadatelka si
uvadzala rodinny stav slobodna a Ziadne vyZivovanie deti. Finanna analyza platna v tom ¢ase bola
vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vyske 2000 € na 8 rokov s mesaénou splatkou 42 €. Dokaz: Report
SRBI, rozhodnutie socialnej poistovne, Report EOS KSI. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti
Zalovana trva na tom, aby sud Zalobu zamietol. Zalovana predlozZila sudu listinu s nazvom data dopytu
na meno Zalobkyne vytvoreny dna 16.9.2014 v zmysle ktorého je Zalobkyfia poberatefkou starobného
déchodku vo vySke 148 € a nema evidované zaznamy v EOS KSI. Zarover neboli evidované dalSie
zavazky zalobkyne ako Ziadatelky o uver.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie v nasledujucom rozsahu: Zmluva o uvere Dobra péZicka €.
XXXXXXXXXX uzatvorend medzi Zalovanou a Zalobkyriou dfia 16.9.2014 na €. |. 4, Vypis z uctu
€. 015800 - 0080338924 na meno Zalobkyne za obdobie od 16.9.2013 do 31.12.2018 na ¢&. |. 5-7,
Potvrdenim o vklade hotovosti na ucet €. 015800 - 0080338924 zo dfa 21.1.2019, 19.2.2019, 19.3.2019,
21.5.2019, 19.6.2019, 19.7.2019, 19.11.2019 a 21.1.2020, VSeobecné obchodné podmienky Zalovanej
ucinné od 28.6.2014 na ¢&. I. 34- 40, List oznageny ako Ziadost Zalobkyne adresovanej Zalovanej zo dha
4.3.2020 s kopiou poStovej obalky na &. |. 42-43, List Zalobkyne adresovany Zalovanej oznaceny ako
Ziadost' zo dfa 18.2.2020 spolu s postovou obalkou na &. I. 44-45, Listina oznacena ako davka dopytu
na meno Zalobkyne zo dfia 16.9.2014 na ¢&. |. 62-64.



8. Na zdklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Zalobkyria uzatvorila ako dlZni¢ka so Zalovanou
ako veritefom zmluvu o Uvere €. 1439994043 zo dfia 16.9.2014 v ktorej su uvedené osobné udaje veritela
a diznika ako aj zakladné parametre Uveru a to vySka schvaleného uveru 2000 €, pocet mesacnych
splatok 96, datum konec&nej splatnosti Uveru 25.9.2020, vySka mesacnej uhrady 42 €/mesacéne z toho
vySka mesacnej anuitnej splatky (uroky+istina Uveru) 42 € mesacne, naklady spojené s poistenim
schopnosti splacat uver 0 €/mesacne urokova sadzba 19,90 % ro¢ne. RPMN banky 21,82 % roc¢ne,
priemerna RPMN na trhu v percentach 16,81 % rocne, celkova Ciastka uveru 4030,36 €, bez poistenia,
datum prvej platby do 25.10.2014 na este nezriadeny ucet v banke, splacanie Gveru v hotovosti vzdy k
25. dfiu v mesiaci. V bode 3.16 zmluvy je uvedena podmienka: ,dIZnik/spoludiZnik suhlasi, aby sa ich
platby zapocitavali v nasledujucom poradi a) poplatky podla zmluvy o Uvere, b ) Urok z omeskania, c)
zmluvny urok z uveru, d) splatka istiny averu, priCom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok banky
voci diznikovi/spoludiZznikovi sa platby diZnika/spoludiZznika zapocitavaju najskér na pohladavky skér
splatné. Pod uvedenou zmluvnou podmienkou su okienka ano a nia, pri¢om zaskrtnuté je ano. PriloZzena
je dolozka Zalobkyne s obsahom suhlasi.

9. Z vypisu z Uctu €. XXXXXX - XXXXXXXXXX za obdobie od 16.9.2014 do 31.12.2018 na meno
Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanej spolu 51 splatok vo vyske 42 €.

10. Z potvrdeni o vklade v hotovosti na ucet €. XXXXXX - XXXXXXXXXX z 21.1.2019, 19.2.2019, 19.3.
019, 21.5.2019, 19.6.2019, 19.7.2019, 19.11.2019, 21.1.2020 vyplyva, Ze zZalobkyna uhradila zalovanej
spolu 8 splatok vo vySke 42 €. Spolu teda Zalobkyna uhradila Zalovanej 2478 € ako sucet uvedenych
splatok.

11. Zo V8eobecnych obchodnych podmienok Postovej banky a.s. u€innych od 28.6.2014 vyplyva z
¢l. 2 definicia pojmov, Ze pod pojmom podanie sa rozumie akakolvek reklamécia, staznost alebo
Ziadost' klienta, ktord banka posudzuje podla obsahu a postupuje v zmysle reklama&ného poriadku
platného v den doru€enia podania. Z €l. 4 vdeobecnych obchodnych podmienok vyplyvaju spdsoby ako
zastihnat banku, teda, Ze klient méze kontaktovat banku pisomne na adresu sidla banky, elektronicky
emailom na adresu info@pabk.sk, alebo zaslanim elektronického kontaktného formulara z internetovej
stranky, telefonicky na telefénnom Cislo infolinky uvedenom na internetovej stranke poc€as pracovnej
doby uverejnenia na internetovej stranke, osobne v obchodnych miestach banky. Ak nie je dohodnuté
inak obchodné miesto s miestom plnenia zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenych obchodov. Klient je
povinny reSpektovat’ otvaraciu dobu obchodnych miest, sluzbou elektronického bankovnictva najma za
ucelom podavania pokynov, ziskania informacii.

12. Z listu zalobkyne adresovaného Zalovanej oznageného ako Ziadost zo dna 4.3.2020 vyplyva, Ze
tymto listom Zalobkyfa Ziadala Zalovanu o zaslanie vypisu z Uverového uU¢tu k zmluve o uvere &.
XXXXXXXXXXXX, ktort uzavrela diia 16.9.2014. Ziadala zaslat za obdobie od uzavretia zmluvy 9/2014
v 12/2018. Zalovanej bol list dorugeny 12.3.2020. Listom Zalobkyne adresovanej Zzalovanej oznagenym
ako Ziadost' zo diia 18.2.2020, ktory bol Zalovanej doruceny 24.2.2020 Zalobkyna Ziadala o zaslanie
vypisu z uverového uctu k zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrela dfia 16.9.2014.

13. Z listiny oznagenej ako data dopytu zo dha 16.9.2014 na meno Zalobkyne vyplyva, Ze banka
teda Zalovana si v ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy zistovala, Ze Zalobkyha je
poberatelom starobného déchodku vo vySke 148 €, jej osobné Udaje ako aj to, Ze nema dalSie zavazky
v spolo¢nosti EOS KSI .

14. V zmysle § 497 Obchodného z&konnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazny prostriedky vratit’ a zaplatit aroky.

15. V zmysle § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita plnenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

16. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika ods. 1 kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi ho vydat.
17. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej veritefom ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie mbézZe sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Podfa § 517 ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat dlZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny platit’ poplatok
z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "je neprijatefna podmienka “). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné na podmienky individualne dojednané. (2) za individualne



dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
(5) neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podfla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika vySka uroku z omeskania je 0 5 % vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Podla § 25 f zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene v zneni zdkonov (1) ustanoveniami tohto zdkona sa od 1. aprila 2015 spravuju
aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 1 aprilom 2015, vznik tychto vztahov ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa v8ak posudzuju podfa predpisov ucinnych pred 1.
aprilom 2015, ak v ods. 2-6 nie je uvedené inak.

spotrebitelov a 0 zmene v zneni zakonov u€inného do 31.3.2015. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti po a) druh
spotrebitelského uveru, c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru, k) vysSku pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom z réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 11 z&kona &. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného do 31.3.2015 (1) poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bez Urony a bez poplatkov ak b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pismeno a ) az k), r) az y). (2) Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uveru.

23. Podla § 7 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného do 31.3.2015 (1) veritel je pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 298 Csp (1) sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitefskou zmluvou.

25. Na zaklade vySSie uvedeného sud preskimal zmluvu o Uvere uzatvorend medzi Zalovanou a
Zalobkyriu €. XXXXXXXXXXX zo diia 16.9.2014 pricom z jej obsahu zistil, Ze tdto zmluva obsahuje
oznalenie druhu spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
ked v zahlavi tejto zmluvy je zretefne uvedené, Ze ide o zmluvu o Uvere Dobrd pdzZiCka, preto v
tomto smere nepovazoval namietku Zalobkyne za relevantni. Sud v8ak zistil, Ze zmluva o uvere
neobsahuje adresu predavajuceho na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost podla
§ 9 ods. 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych Uverov u&inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Za splnenie
tejto povinnosti nemozno povazovat uvedenie adresy sidla Zalovanej v zahlavi zmluvy v rdmci jej
dalSich identifikacnych udajov. Tieto udaje vyplyvajuce z vypisu z Obchodného registra len umoziuju
identifikovat' Zalovanu nezamenitefnym spésobom ako poskytovatefa Uveru Zalobkyni. Z ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v €ase uzatvorenia zmluvy nevyplyva,
aby adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, mala byt
totozna so sidlom tohto subjektu. NavySe v pripade bank pésobiacich tak ako Zalovana na uzemi
celého Slovenska prostrednictvom pobogiek nie je vylu€ené, aby reklamécia alebo staznost nemohla byt
vybavena prostrednictvom niektorej z nich, v mieste €o najblizSom bydlisku spotrebitelia. S neuvedenim
tejto nalezitosti zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods.
1 pism. a) spdja sankciu v podobe bezuro¢nosti, bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. V suvislosti



s touto chybajicou nalezitostou je bez pravneho vyznamu tvrdenie, podfa ktorého spdsob uplatnenia
reklamacie bol upraveny vo V8eobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitelnu sucast
zmluvy o uvere. Aj ked sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku zo dia 9.11.2016 vo veci C -
42/15 zdbraznil, Zze ¢lanok 10 ods. 1 a ods. 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m ) tejto
smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uver nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené
pisomne, alebo na inom trvalom nosici, uvedené na posudenie poskytnutého Uveru ako bezuroéného
a bez poplatkov nema vplyv. Zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy v
ustanoveni § 9 ods. 2 priamo uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych néalezZitosti
podfa Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat nalezitosti vymenované v tomto ustanoveni. PoZiadavka
zakona na uvadzanie tychto naleZitosti priamo v zmluve o spotrebitelskom tGvere jednoznaéna, a preto
nepostacuje tieto naleZitosti uvadzat’ v inych dokumentoch so zmluvou suvisiacich, napriklad ako su
Obchodné podmienky. (Rozsudok Krajského sudu PreSov 7Co/15/2018 z 25.4.2018).

26. Sud ma za to, Ze zmluva o Uvere, ktora je predmetom posudenia obsahuje vyjadrenie doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Podla § 9 ods.
2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to aplikujuc euro komfortny vyklad, Ze z poctu splatok
uveru 96 mesiacov vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel, ktorym bezpochyby je aj
samotna Zalobkynha, vie presne ur€it termin kone¢nej splatnosti iveru. Zarovern ma sud za to, Ze zmluva
obsahuje vySku - 42 € mesacne, pocet - 96 a terminy splatok istiny Urokov a inych poplatkov - vzdy k
25. diiu v mesiaci podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch.

27. Aj ked Zalovana vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doruéené 28.9.2020 tvrdi, Ze deklarovany
druh a vySku doéchodku Ziadatelky banka overila z externého nezavislého zdroja, akceptovala déchodok
vo vyske 156 € a mala k dispozicii kompletné informécie o Uverovych zavazkov klientky zo spoloéného
uverového registra informacii a Ziadateflka si uvadzala rodinny stav slobodna a Ziadne vyZivované deti
ako aj to, ze v pisomnom podani deklaruje, Zze predklada sudu dékaz, rozhodnutie Socialnej poistovne,
napriek uvedenému vSak sudu uvedené listiny, ktoré by preukazovali tieto skuto€nosti predloZzené zo
strany Zalovanej, napriek vyslovnej vyzve sudu, predloZené neboli. Zaroveri z listiny oznacenej ako Data
dopytu zo dria 16.9.2014 vyplyva len to, Ze banka zistila, Ze Zalobkyfia je poberatelkou starobného
dochodku vo vyske 148 € ako aj to, Ze v spolo€nosti EOS KSI nema evidované Ziadne spisy. Sud ma
teda za to, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver bez toho, aby bol riadne overeny jej prijem, bez toho, aby
boli akymkolvek spésobom ziskané udaje o jej vydavkoch a rodinnom stave, ako aj bez prihliadnutia
na udaje z prislusnych databaz, alebo registrov na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. S poukazom na § 11 ods. 2 Zakona 129/2010 o spotrebitelskych Gverov je takéto
konanie povazované za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 a teda s takymto konanim veritela
zakon spaja bezuroénost a bezpoplatkovost uveru.

28. Prihliadnuc teda na zaver, ze zmluva o Uvere, ktora je predmetom posudenia neobsahuje adresu
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost podfa § 9 ods. 2 pism.
c) zakona o spotrebitel'skych uverov v zneni plathom ku driu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy ako
aj s poukazom na to, Ze veritel hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je
potrebné zmluvu o Uvere uzatvorend medzi Zalovanou a Zalobkyriou €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.9.2014
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.

29. Vzhladom na vysSie uvedené preto sud zaviazal Zalovanu aby Zalobkyni vydala bezdbévodné
obohatenie, ktoré predstavuje rozdiel medzi splatkami zaplatenymi Zalobkyrfiou Zalovanej, teda spolu vo
vySke 2478 € a celkovou vySkou Uveru 2000 €, teda vo vySke 478 €.

30. Sud dorudil zalobu s uplatnenym narokom Zalovanej dita 27.5.2020 kedy sa takto zalovana dostala
najneskér do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia, preto sud zaviazal Zalovanu na uhradu
urokov z omeskania poénuc od 28.5.2020 a to vo vySke 5 % ro¢ne s a zo sumy 478 € do zaplatenia.
31. Sud vyhlasil v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni zmluvna podmienku uvedenu vo
vyroku Il. tohto rozsudku za neprijatelnu, pretoze diznik, respektive spoludiZznik - Zalobkyna nemala
nijak moznost’ tuto zmluvnd podmienku ovplyvnit, priom je faktom, Ze ide o fubovélu dodavatefla,
na aky ucel si zapocita platbu, o spdsobuje vyrazni nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu a uplnu
nadvladu dodavatela nad spotrebitelom. Ak by aj si aj dlznik -spotrebitel chcel platbou veritelovi -
dodavatelovi ponizit' istinu, dodavatel ma v zmysle vys8ie uvedenej zmluvnej podmienky vykonat
zapocet tejto platby na lubovolnu &ast’ pohladavky, respektive v dodavatelom stanovenom poradi na
poplatky podfa sadzobnika, urok z omeskania, urok z Uveru az nakoniec na splatku istiny uveru.

32. Sud sa zaoberal tieZz naliehavym pravnym zaujmom na urceni neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je potrebné konstatovat, Ze
v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky na uréeni neprijatelnej



zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalovana musela tento naliehavy pravny zaujem na uréeni
osobitnym spésobom preukazovat, pretozZe tento vyplyva priamo zo zdkonnych ustanoveni najma z § 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 zbierky zakona o ochrane spotrebitela. Napokon naliehavy pravny zaujem
na ureni a vyhlaseni neprijatefnosti zmluvnej podmienky vyplava aj priamo zo zakona, pri¢om sud
poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/79/2017 zo dria 26.3.2018.

33. Podla § 251 Csp trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 255 ods. 1 Csp, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
35. KedZe Zalobkyna bola v konani uspesna v rozsahu 100 %, sud priznal zalobkyni pravo na nahradu
trov voci zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
36. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



