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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcov: 1/ C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.,
C. XX, 2/ 1. U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., T. E., C., XX S. R. M., obaja zastupeni: JUDr. Anna
Zedényiova, advokatka so sidlom Trenéin, Palackého 85/5, proti Zalovanému: Slovenskéa republika,
zastdpena Ministerstvom obrany SR, so sidlom Bratislava, Kutuzova 8, o ur€enie, ze vec patri do
dediéstva, na odvolanie Zalobcov 1/,2/, proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6C/14/2019 -101
zo dia 08. jula 2020, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciezruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zdhlavi identifikovanym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/,2/
domahali ur€enia, ze do dedi€stva po Y.ovi U., zomr. XX.XX.XXXX patria nehnutelnosti v k.u. F. Y,
zapisané na LV €. XXX ako parc.¢. KNC 1230/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 765 m2, stavba
- Zamocek- posadkovy klub a posadkova ubytovia s.&. XXX a zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania vo i zalobcom v rozsahu 100%. Uviedol, ze zalobca sa pozadovaného uréenia domahal s
odbévodnenim, Ze pbvodna pozemkovoknizna parcela €. XXX, dom ¢&is. XX ,1.“ (kastiel) bola zapisana
v pozemnokniznej vioZzke €. 170, pre k. 0. Novaky ako vlastnictvo rodiny U., a to Y. U. v podiele 1/3, H.
U. v podiele 1/3 a M. U. v podiele 1/3. Diia 19.11.1941, &.d. XXXX sa na zaklade zapisnice odpisala
(okrem inych parciel) aj pozemnoknizna parcela €. 910 z pozemnokniznej vlozky €. 170 a zapisala sa
do novej pozemnokniznej vlozky €. XXX, k.U. Novaky na vlastnika Y. U. v celosti. V su€asnej dobe
pkn parcela €. XXX a dom ¢&islo XX ,I.“ je parcela reg. ,C* €. 1230/5 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 765 m2 a stavba F. - posadkovy klub a posadkova ubytoviia sup. €. 633 na parc. &. 1230/5,
pre k.U. Zemianske Kostolany, zapisana na LV &. 898 na Okresnom uUrade Prievidza - odbor katastra
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zalobca 1/ je vnuk pévodného viastnika Y. U.. Z
prekladu jeho nemeckého rodného listu vyplyva, Ze dfia XX.X.XXXX sa mu narodil syn B. X. C. Z
U., ktory bol otcom Zalobcu a zomrel diia 1.5.1947. Z mapy pévodnej E-KN (pozemnokniznej) parc. ¢&.
XXX, k. u. Zemianske Kostolany s predCislom 1 je zrejmé, Ze v minulosti doSlo v tejto Easti k zmene
katastralneho Uzemia. Zaroven je v mape vyznacena C-KN parc. 1230/1, k. 0. Zemianske Kostolany
ako graficka identifikacia pdvodného stavu spred roka 2004. Na mape sucasného stavu C-KN parc. €.
1230/5 (pbévodne parc. €. 910) a vypise z listu vlastnictva €. XXX, k.u. Zemianske Kostolany je vyznadena
na C-KN parc. &. 1230/5 stavba so supisnym &. XXX a popisom stavby ,Zamocek - posadkovy klub a
posdad. ubytoviia“. Z pozemnokniznej vioZky €. 789, k.u. Novaky vyplyva, Ze vlastnickom pozemnoknizne;j
parc. €. 910 bol Y. U. v celosti. Y. U. bol podla zapisu v pozemnokniznej viozke ¢. 789 vlastnikom
kastiela na PKN parc. &. 910 az do jula 1963, kedy podla navrhu Krajskej vojenskej ubytovacej a
stavebnej spravy v Banskej Bystrici bola odpisana parc. ¢ 910 do novej pozemnokniznej viozky €. 677
na zaklade pridelovej listiny &islo Péd 213-3-3262/63, ktoru vydal Okresny narodny vybor v Prievidzi
dna 27.5.1963. Majetok Y. U. sa zaCal konfiskovat na zaklade uznesenia Predsednictva Slovenskej



narodnej rady, ktoré zasadalo 7.8.1945 pod €. 13052/1945 - ale len majetok zapisany v pozemnoknizne;j
vlozke €. 170, nie v pozemnokniznej viozke €. 789. Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej
reformy sekcia ,B“ dfia 5.2.1947 rozhodlo o odklade vykonu pozemkovej reformy a to z dévodu, Ze
tato konfiskacia bola vyrieknuta na zaklade nedostato¢nych udajov. Poverenictvo pddohospodarstva
a pozemkovej reformy dfia 10.1.1948 konStatovalo, Ze otazkou konfiSkacie majetku Y.a U.czyho sa
zaoberala komisia zriadena uznesenim NF a tato konfiSkaciu majetku oznacila za protipravnu, kedze
bola vyrieknutéd na osobu, ktora zomrela pred 1.3.1945. Poznamka o vyznaceni konfiSkacie do
pozemnokniznej vlozky €. 789 bola vloZzena az na zdklade rozhodnutia P6dohospodéarskeho odboru
rady ONV v Prievidzi v obdobi 10/1956. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze aj ked je v iom spomenuté
okrem inych parciel aj parcela 910 kastiel, nebola v tom €ase u&astnikom konania Krajska vojenska
ubytovacia a sprava Banska Bystrica. Pridelova listina Pbd 213-3-3262/1963 bola vydana na zaklade
Ziadosti Krajskej vojenskej ubytovacej a stavebnej spravy Banska Bystrica. Aj v tejto Ziadosti sa uvadza,
Ze byvaly kastiel na parc. €. 910 v tomto obdobi nebol dovtedy nikomu, ani vojenskej sprave prideleny.
KedZe neexistuju listiny, ktoré by preukazovali konfiSkaciu kastiefa na pozemnokniznej parc. €. 910 a
konfiSkacia na nezijucu osobu nebola zakonna a preukazatefne do oktébra 1956 nebola v pozemkove;j
knihe konfiSkacia vyznalena, Zalobca mal za to, Ze v zmysle zakona &. 104/1945 Sb. bolo vydanie
pridelovej listiny Okresnym narodnym vyborom v Prievidzi pre Krajsku vojensku bytovu a stavebnu
spravu protizakonné. Zalobca si uplatnil restituény narok na nehnutelnosti, ktoré sa nachadzali v
pozemnokniznej viozke €. 789 k.u. Novaky na byvalom Pozemkovom urade v Prievidzi, neskdr na
Obvodnom pozemkovom urade v Prievidzi. Obvodny pozemkovy uUrad priznal Zalobcovi vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam, resp. narok na nahradu za nevydavané nehnutelnosti (rozhodnutie z 2.6.2008 sp.
zn. OPU 190-2008/883 a z 26.9.2008 sp. zn. OPU 190-2008/3942). Svoj naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe Zalobcovia odévodnili tym, Ze jedine pravoplatné rozhodnutie sudu o uréeni, Ze
nehnutelnosti patria do dedic¢stva po porucitelovi Y. U. je spésobilym podkladom na to, aby bol vykonany
zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na osobu porucitela a nasledne mohli byt predmetné
nehnutelnosti prejednané v dediéskom konani. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V stgasnosti je stav
taky, Ze na Cisle parcely KN-C 1230/5- pozemok, zastavana plocha a nadvorie o vymere 765 m2,
sa nachadza stavba: Zamocek - posadkovy klub a posadkova ubytovrfia so supisnym &. 633, pricom
predmetné nehnutefnosti sa nachadzaju v k.u. Zemianske Kostolany, zapisané na LV €. 898. Podla
geometrického planu €. 36683493-127/07 z 28.10.2007 je parc. €. 1230/5 vytvorena nielen z parc. €. 910,
ale aj z parcely ¢. 911/1 (diel 2). Na predmetnych nehnutelnostiach v rokoch 1952 az 1953 vznikli nové
stavebné objekty. V roku 1964 bolo vydané stavebné povolenie Vojenskym stavebnym Uradom Krajskej
vojenskej ubytovacej a stavebnej spravy Banska Bystrica na generalnu opravu stavby - zdmocek a diia
23.2.2000 vydal Vojensky stavebny Grad Banska Bystrica kolaudaéné rozhodnutie &. 1181-VSU/2000,
ktorym povolil zmenu uzivania predmetnej stavby. Zalovany uviedol, Ze nehnutelnosti, ktorych vyluénym
vlastnikom bol Kazimir U., ktory zomrel 31.8.1944, nie su totoZzné s nehnutelnostami, ktorych vlastnikom
je Slovenska republika a spravcom Ministerstvo obrany. Uvedené je zrejmé uz len s prihliadnutim na
vymeru nehnutefnosti (507 m2 a 765m2) a tieZ s poukazom na skuto€nost, Ze na nehnutefnostiach doslo
v minulosti k vyraznym stavebnym Upravam, priom sa taktiez zmenil i spdsob ich uZivania. Zalovany
spochybnil naliehavy pravny zaujem Zalobcu a zdéraznil, Ze nehnutelnosti uvedené v petite Zaloby
sa nachadzaju vo vnutri oploteného uzavretého vojenského areédlu dlhodobo vyuZivaného ozbrojenymi
silami SR v suvislosti s plnenim uloh, ktoré vyplyvaju z poZiadaviek zakona €. 319/2002 Z. z. o obrane SR.
Ide o restituény narok a navrhol, aby sud poZiadal pozemkovy Urad o vyjadrenie, €i predmetné parcely
boli rieSené nejakym rozhodnutim (ktoré nie je su€astou spisu), alebo vobec nemohli byt predmetom
restituéného naroku. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany je
vlastnikom nehnutelnosti v k.U. Zemianske Kostolany, zapisanych ako parc. €. 1230/5- zastavana plocha
a nadvorie o vymere 765 m2 a stavby sup. €. 633 - zamocek - posadkovy klub a posad. ubytovna
postavenej na parc. €. 1230/5 v celosti. Z predloZzeného geometrického planu €. 36683493-127/07
vypracovaného GeoGlIS spol. s r.o., dfia 28.10.2007, autorizacne overeného 20.11.2007 vyplyva, Ze z
parciel €. 910 o vymere 507 m2 a €. 911/1 o vymere 258 m2 bola vytvorena nova parc. €. 1230/5 o vymere
765 m2. PozemnoknizZnou vioZzkou &. 789 bolo preukazané, Ze Y. U. bol v pozemnokniznej vlozke €.
789 zapisany ako vlastnik nehnutefnosti - ,Dom ¢&is. XX “I.“ a parc. €. 910 o vymere 507 m2. (€. . 58) Z
grafickej identifikacie je zrejmé, Ze parcelu €. 910, k. U. Zemianske Kostolany (p6vodne Novaky) tvorila
Cast' zo su€asnej parcely €. 1270/5 a €ast' zo su€asnej parcely €. 1230/1. Rodnym listom Zalobcu 1/ bolo
preukazané, Ze B. U., nar. XX.X.XXXX bol otcom Zalobcu a podla predloZzeného umrtného listu zomrel
1.5.1947.V odpise rodného listu B. X. C. Z. U., nar. XX.X.XXXX Vv R. je ako jeho otec uvedeny Y. B. I.I. U.
zZ.-W.uN., c.k. majorvo D.. Uznesenim €. 13052/1945 vydanym predsednictvom Slovenskej narodnej
rady dna 7.8.1945 bolo preukazané, Ze pre ucely pozemkovej reformy bol vietok pédohospodarsky



majetok Kazimira U. a spol. nachadzajici sa na k.u. obce Novaky pod €islom 170 pozemnoknizne;j
vloZky zabaveny za u¢elom skonfiSkovaia podla § 1. Nariadenia SNR zo dfia 24.8.1945 &. 104/1945 Sb.
Z uznesenia Poverenictva pdédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave z 8.10.1946 vyplyva,
Ze doslo k prideleniu kastiela aj s prisluSsenstvom, leZiaceho v k.u. obce Dolné Lelovce, politicky okres
Prievidza, ktorého vlastnikom bol Y. U.. Rozhodnutim o odklade vykonu pozemkovej reformy z 5.2.1947
bolo preukdzané, Ze predsednictvo SNR rozhodlo dria 7.8.1945 (&. rozhodnutia 13.052/45), Ze Y. U.
je zradcom a nepriatefom slovenského naroda a Csl. republiky a Ze preto jeho pédohospodarsky
majetok na Uzemi Slovenska sa konfiSkuje. V rozhodnuti sa dalej uvadza, Ze mozno opodstatnene
mat za to, Ze tato konfiSkacia bola vyrieknuta na zaklade nedostatoénych udajov a preto bola miestna
rofnicka komisia a okresnd rolnicka komisia upravend, aby vyc€kali s vykonom pozemkovej reformy
na predmetnom majetku a zdrzali sa v3etkych opatreni smerujucich k ruSeniu vlastnika v drzbe a to
do definitivneho rozhodnutia o pravoplatnosti konfiSkacie Komisiou zriadenou uznesenim Narodného
frontu z 23.1.1947. Z listiny vydanou Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia
,B“ 2z 10.1.1948 (&.I. 61) vyplyva, Ze otazkou konfidkacie majetku Kazimira U. sa zaoberala revizna
komisia zriadena uznesenim NF zo dna 23.1.1947, ktora konfiSkaciu majetku oznacila za protipravnu,
kedZe konfiSkacia bola vyrieknutd na osobu, ktora zomrela pred 1. marcom 1945. Z listiny vydane;j
22.5.1963 Krajskou vojenskou ubytovacou a stavebnou spravou Banska Bystrica (€.l. 54) vyplyva, Ze
pre ucely pozemkovej reformy nehnutelnosti zapisané vo vl. €. 789 parc. &. 910 vo vymere 5a 07
m2 k.U. Novaky a iné boli konfiSkované podfa nar. €. 104/45 Zb. a tieto nehnutefnosti uz dlhsi ¢as
pouziva vojenska sprava ako oploteny kasarensky objekt v posadke Zem. Kostolany /byv. kastiel/.
Pretoze tieto konfiSkované nehnutelnosti neboli nikomu ani vojenskej sprave ako uzivatelovi pridelené,
Krajska vojenska ubytovacia a stavebna sprava Banska Bystrica Ziadala Okresny narodny vybor v
Prievidzi o vydanie pridelovej listiny na uvedené konfiskaty pre Csl. soc. $tat do spravy MNO zast.
Krajskou vojenskou ubytovacou a stavebnou spravou v Banskej Bystrici. Pridelovou listinou vydanou
Okresnym narodnym vyborom v Prievidzi dfa 27.5.1963 bol pridel v k.U. Novaky (byvaly vlastnik Y.
U. a spol.) Cislo parcely vl. & 170, parc. €. 908/2 - cesta o vymere 0,1213 ha a vl. &. 739, parc. &.
910 - dom €. 77 o vymere 0,0507 ha a parc. & 902/3 - luka o vymere 0,0303 ha vydany v prospech
Ceskoslovenského $tatu v sprave MNO Krajska vojenska bytova a stavebna sprava v Banskej Bystrici
1/1. Z predloZzeného stavebného povolenia z 20.11.1964 a kolaudaénych rozhodnuti z 23.2.2000 a
16.8.2001 je zrejmé, Ze doslo ku generalnej oprave stavby v Zemianskych Kostolanoch oznadenej ako
.zamocok“a zmene jej uzivania na posadkovy klub posadkovej spravy, ¢ast na posadkovu ubytoviiu.
Z predloZenych rozhodnuti Obvodného pozemkového Uradu Prievidza z 26.9.2008 a 2.6.2008 vyplyva,
Ze Zalobcovi 1/ bolo podla zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom navratené vlastnictvom k
viacerym tam Specifikovanym pozemkom v k.U. Zemianske Kostolany, resp. priznané pravo na nahradu
za pozemky (C.I. 49 - 52). Sud prvej inStancie sa zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zdujmu
Zalobcov na poZadovanom uréeni podla § 137 CSP a konStatoval, ze sudna prax akceptuje Zaloby,
ktorymi sa dedi¢ domaha urCenia, Ze vec patri do dedi€stva po porucitefovi. V konani o takych Zalobach
ide o posudenie, €i poruditel bol v ¢ase smrti vlastnikom veci. PoZzadované ur€enie sa vztahuje ku
driu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nem6zu mat vplyv na rozhodnutie sudu.
Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana
v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dediCstve, Ze dedi€ je v
sucasnosti viastnikom veci. Po smrti m6Zu vo vSeobecnosti nastat pravne skutonosti, s ktorymi pravny
poriadok spdja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje,
i urCitd vec bola v ¢ase smrti poru€itela v jeho vlastnictve, su vSak takého (neskorSie) skuto€nosti
pravne bezvyznamné (uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 3Cdo 154/2011 zo 16.12.2010). V danej
veci sa zalobcovia domahaju uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi Kazimirovi
U., ktory zomrel 31.8.1944. Preto by bolo potrebné posudit, i bol Y. U. ku dfiu 31.8.1944 vlastnikom
nehnutelnosti. Pri takomto posudzovani sud neméZze brat’ do uvahy skutonosti, ktoré nastali po smrti
porucitela. Z predloZenych listin jednoznaéne vyplyva, Ze az po smrti Y. U. doSlo ku spochybriovane;j
konfiSkacii nehnutelnosti a ich prideleniu Statu. KedZe na tieto skuto€nosti sud pri rozhodovani o podane;j
Zalobe neprihliada, nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej Zaloby. Sud ma za
to, ze zaloba o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva nie je vhodny procesny nastroj ochrany
prava Zalobcov, pretoZe aj pri vydani rozhodnutia v sulade so Zalobnym navrhom by pravne postavenie
Zalobcov zostalo neisté, neodstranila by sa spornost’ prava, kedZe by bolo rozhodnuté o vlastnictve
ku dfiu 31.8.1944 a od uvedeného datumu nastali vyrazné pravne skuto€nosti ovplyvhiujuce vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam. Preto sud z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobu zamietol.



2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/,2/, v ktorom namietali odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP a ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedli, Ze sa domahaju urlenia,
Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitefovi Y. U., ktory zomrel XX.X.XXXX. Poukazali na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/26/2007, podla, ktorého Zaloba na urcenie, Ze urcita vec
patri do dedi¢stva po poruditelovi predstavuje Zalobu podla § 80 pism. c) OSP, ktora sleduje ochranu
vlastnickeho prava. Odvolaci sud v zmysle tohto rozhodnutia nezvaZzil, Ze rozhodovanie sudu v spore
o uréenie, Ze urcita vec patri do dediCstva po porucitelovi, nenahradza konanie o dediCstve podla §
175a a nasl. OSP, a Ze samotné prejednanie dedi€stva po porucitelovi v dedi€¢skom konani, ktoré svojou
podstatou je sporovym konanim, nemohlo by odstranit spornost’ vlastnictva k tomu istému predmetu
medzi navrhovatelmi (porucitelovymi dedi€mi) na jednej strane a odporcami (nie u€astnikmi takéhoto
nesporového konania) na strane druhej a vo svojom vysledku by zaloZilo dévody pre dal$i spor o uréenie
vlastnictva, ked rozhodnutie vydané v dedi¢skom konani je deklaratérnym a zavazuje iba uc¢astnikov
tohto konania. NemoZzno obist, Ze vyrok rozsudku, ktorym sa navrhovatel doméha ur€enia, Ze urcité veci
patri do dedigstva po porucitelovi, plne reSpektuje Upravu zakotvenu v paragrafe 80 pism. ¢) OSP, teda
vyhovuje zadkonnej podmienke, Ze urCovacia Zaloba musi zodpovedat’ pravnemu vztahu, resp. pravu
v pritomnom &ase, teda stavu v &ase vyhlasenia rozsudku. Zalobcovia zopakovali skutkovy stav veci,
tak ako bol zisteny sudom prvej inStancie, pri¢om zddraznili, Ze v danom pripade nebolo sporné, Ze
predmetné nehnutelnosti boli ku diu smrti poruditefa v jeho vyluénom vlastnictve a neboli predmetom
dedi¢ského konania po nebohom. Porucitel zomrel skor, ako doslo k celkovej konfiSkacii jeho majetku.
Skuto¢nosti, ktoré nastali po jeho smrti, majuce za nasledok zanik jeho vlastnickeho prava, pripadne
skuto€nosti preukazujuce vlastnicke pravo Zalovaného, by boli predmetom dalSieho dokazovania. Tieto
skuto€nosti ale nijako nesuvisia s preukazanim naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.
Ako predbeznd otdzka k otédzke ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, by sa rieSila otazka
opravneného vlastnictva Zalovaného, teda ¢i u Zalovaného doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava
v sllade s plathym pravnym poriadkom. V pripade, ak by sa preukazalo, ze sa tak stalo, Zaloba
by bola zamietnuta. Iny pravny prostriedok, ktorym by bolo mozné dosiahnut zjednanie népravy a
ochranu vlastnickeho prava zmenu zapisu vlastnika v katastri nehnutelnosti pravny poriadok nepozna. vV
odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze od 31.8.1944 nastali vyrazné pravne skutoénosti
ovplyviujuce vlastnicke pravo k nehnutelnosti, a to bez blizSieho vysvetlenia a odévodnenia. Tomuto
pravnemu zaveru vSak musi zodpovedat i posudenie vecnej stranky Zaloby, teda je potrebné uviest
skutkové zistenia, ktoré k takémuto pravnemu zaveru sud prvej instancie viedli. Nedostatok vysvetlenia
a uvah sudu podla nazoru Zalobcov vedie k nepreskimatefnosti rozhodnutia, ktoré je povazované za
tzv. iny vadu konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine , ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

5. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcov
nariadovat’ pojednavanie.

6. Odvolatelia vo svojich odvolaniach deklarovali odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/
CSP, pricom za tzv. ind vadu konania povazovali nepreskumatefnost’ rozsudku sudu prvej instancie.

7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



8. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avdak vzdy len za predpokladu, Ze tieto
pochybenia mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/,2/ sa Zalobou domahaju voc&i Zalovanému uréenia,
Ze nehnutelnosti, zapisané na LV & XXX, k.U. F. Y. ako parc.. KNC 1230/5 - zastavané plochy a
nadvoria 0 vymere 765 m2, stavba - F.- posadkovy klub a posadkova ubytovia s.¢. 633, patria do
dediCstva po porucitefovi Y. U., ktory zomrel dita XX.X.XXXX. Sud prvej indtancie Zzalobu zamietol bez
vecného prejednania s odévodnenim, Zze Zalobcovia 1/,2/ na poZzadovanom ur€eni nemaju naliehavy
pravny zaujem, pretoze zo Zalobcami predloZzenych listin jednoznaéne vyplyva, Ze az po smrti Y. U.
doslo ku spochybriovanej konfiSkacii nehnutelnosti a ich prideleniu Statu (zalovanému). KedZe na tieto
skuto€nosti sud pri rozhodovani o podanej zalobe v zmysle judikatiry neprihliada, nebol preukazany
naliehavy pravny zaujem na podani urCovacej Zaloby. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zaloba o
urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, nie je vhodny procesny nastroj ochrany prava zalobcoyv,
pretoZe aj pri vydani rozhodnutia v sulade so Zalobnym navrhom by pravne postavenie Zalobcov
zostalo neisté, neodstranila by sa spornost prava, kedZe by bolo rozhodnuté o vlastnictve ku driu
31.8.1944 a od uvedeného datumu nastali vyrazné pravne skuto€nosti ovplyvriujice vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam.

11. Odvolaci sud sa s takymto posudenim veci nestotozriuje.

12. Podla § 137 pism. ¢/ CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo sudnej praxe (napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/31/2011 zo dfia 6.6.2012, sp.zn. 4Cdo/56/2009 zo dna 22.9.2010 a
dalSie), v zmysle ktorej pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP (predtym § 80 pism. ¢/ OSP) musi byt naliehavy. Ide o posudenie, i podana
Zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢&i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.

14. Sud prvej inStancie v8ak predmetné zakonné ustanovenie a suvisiacu sudnu prax nespravne
interpretoval.

15. Sudna prax totiz jednoznacne ustélila, Ze Zaloba na uréenie predmetu dedi¢stva je rozhodovacou
praxou sudov povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, ¢i urcita vec (pravo) patri
do dediCstva ( rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. sp. zn. 3 Cdo 178/2006 zo dria 28.9. 2006,
sp. zn. 1 Cdo 183/2009 zo dna 30.5.2011 a iné). | podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/106/2008 zo diia 10.02.2009 ak je viac dediCov a dedi€stvo ohladne spornej veci nebolo este
vyporiadané, nemdzu sa dedicia alebo jeden z nich bez dalSieho domahat, Zze su vlastnikmi veci.
Dedicia z titulu svojho dedi¢ského naroku su vecne legitimovani len na podanie Zaloby, Ze porucitel bol
v Case svojej smrti vlastnikom veci. Podfa rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu SR, publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €&. 3/2011 v konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢
domaha urcenia, zZe urcita vec patri do dediCstva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢€i porucitel bol
v Case smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a
okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Tak ako je uvedené
vys$8ie, i v zmysle tohto rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢
domaha ur&enia, Ze ta - ktora vec patri do dedistva po poruditelovi. V konani o takych Zalobach ide
o posudenie, €i porucitefl bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Najvys8i sud dodal, Zze ak sud vyhovie
Zalobe pozadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedistve ako majetok



porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osved&enie o dediCstve), Ze dedi¢ je v suCasnosti
vlastnikom veci. Po smrti porucitefa mézu vo v8eobecnosti nastat pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny
poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrZzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, i
urCitd vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, su v8ak takéto (neskorsie) skuto¢nosti pravne
bezvyznamné.

16. V sudenej veci je predmetom konania ur€ovaci navrh spocivajuci v tom, Ze veci (nehnutefnosti)
patria do dediCstva po porucitelovi, a teda, Ze ju porugitel vlastnil v okamihu smrti, ktoru Zalobu v zmysle
vySSie uvedeného moZze uplatiiovat’ len ten, koho prav a povinnosti sa takéto uréenie tyka, teda len
ten, kto je porugiteflovym dediom, pripadne jeho pravnym nastupcom. Zalobcovia podali Zalobu ako
osoby, ktoré prichadzaju do Gvahy ako dedigia po porugitelovi Y. U.. Zalobcovia tvrdia, Ze porugitel
ku diiu svojej smrti bol vlastnikom v Zalobe 3pecifikovanych nehnutelnosti, prifom v konani nebolo
zistené, ze by predmetné nehnutelnosti boli predmetom dedi€ského konania po porucitefovi. Z tohto
dévodu podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze veci
- nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi. Vlastnik ma totiz pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje (§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vlastnik sa méze domahat ochrany
svojho vlastnickeho prava predovSetkym navrhom na vydanie veci, ndvrhom na zdrzanie sa zasahov
do vlastnickeho prava, ako aj navrhom na uréenie vlastnickeho prava, ak na pozadovanom uréeni ma
naliehavy pravny zaujem, pri¢om Specifickou Zalobou v tomto smere je Zaloba o uréenie, Ze veci patria
do dedi€stva po porucitelovi (vlastnikovi). Dedi€ ma tak naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze urcita vec
(hnutefna alebo nehnutelnd) patri do dedi¢stva po porucitelovi proti osobe, ktora nie je porugitelovym
dediCom.

17. Pokial sud prvej inStancie oddvodnil nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na
poZadovanom urceni tym, Ze Zaloba o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, nie je vhodny
procesny nastroj ochrany prava Zalobcov, pretoze aj pri vydani rozhodnutia v sulade so Zalobnym
navrhom by pravne postavenie Zalobcov zostalo neisté, neodstranila by sa spornost prava, kedze
by bolo rozhodnuté o vlastnictve ku dfiu 31.8.1944 a od uvedeného datumu nastali vyrazné pravne
skuto&nosti ovplyvriujuce vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, nepostupoval vo svetle vy3Sie uvedenych
zaverov a pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy prave tie skuto¢nosti, ktoré preukazatelne nastali po
smrti porucitela. Rozhodnutie sudu vo veci uréenia, Ze konkrétna vec patri do dedi¢stva po porucitelovi
z hlfadiska jej Specifickej povahy totiz vzdy vyvola potrebu daldieho sidneho konania (minimalne
dediCského konania), priom v zmysle vy3Sie uvedeného ani nasledne rozhodnutie o dedi¢stve nemusi
potvrdit, Ze dedi€ je v su€asnosti vlastnikom veci, pretoze po smrti poruditela méZu nastat' také pravne
skuto&nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnickeho prava niekoho iného. Toto vdak neméze
byt ddvodom pre zamietnutie Zaloby vo veci uréenia, Ze konkrétna vec patri do dedistva po poruditelovi.

18. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje predovsetkym na zavery Ustavného stidu SR v naleze sp.zn.
I.US 482/2013 zo diia 11.12.2013, podla ktorych z Gstavného hladiska je neakceptovatelny pravny
nazor, v zmysle ktorého nedostatok pravneho zaujmu na ur€eni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po porucitelovi, je dany tym, Ze po umrti poruditela doSlo k dalsim pravnym Ukonom, predmetom
ktorych bol prevod vlastnictva k tymto nehnutelnostiam, a teda ur€enim, & nehnutelnosti patrili ku
driu smrti do vlastnictva porucitefa Ziadnym spdsobom neméze byt dotknuté pravne postavenie jeho
dedia (navrhovatefla), kedZe takého urCenie nemdze viest k zmene zapisu vlastnikov oznadenych
nehnutefnosti v katastri nehnutefnosti, resp. k zapisu poruditefa ¢i navrhovatela ako vlastnika
nehnutefnosti. Naopak, prave meritérne posudenie existencie vlastnictva pravneho predchodcu
staZzovatela k spornym nehnutelnostiam méze zmenit pravne postavenie staZovatela, kedZe jedine
Uspech stazovatela v konani o jeho navrhu mu umozni uplatnenie jeho pripadnych narokov vodi
subjektom, ktoré boli alebo su stale vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutefnosti.
Opacny zaver by znamenal denegatio iustitiae v pripadoch, ak po smrti porucitela dojde k pravnym
ukonom, ktorych predmetom je nakladanie s majetkom, ktory patril porucitefovi ku dfiu jeho smrti.

19. Vo svetle uvedeného nezostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, len rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratit na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 CSP, v ktorom
je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 389 ods. 2 CSP).



20. V dalSom konani, v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu o existencii naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urCeni pre sud prvej instancie zavazny podfa § 391 ods. 2 CSP, sud
prvej indtancie vec meritérne prejedna, pripadne doplni skutkové zistenia v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie (§ 150 ods. 2 CSP), vec opatovne skutkovo i pravne posudi, vysporiada sa komplexne s
argumentaciou stran v konani a vo veci rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie nalezite odévodni podla
§ 220 CSP.

21. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

22. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Tren&in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



