Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 27Ek/1078/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119319854

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Labuda

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6119319854.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného Q.. A. N., Y.: XX.XX.XXXX, E. N. B. S.
XXXX/IXX, XXX XX B. C., zast.: JUDr. Michal Tre$&ak, ml., so sidlom Thurzova 6, 040 01 Kosice, ICO:
35555823 proti povinnému B. E., Y.: XX XX.XXXX, E. Q.. J. XXXX/XX, XXX XX B. C. o vymozenie 3.800,-
Eur s prislusenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 27.06.2019 domahal od povinného vymoZenia
3.800,- Eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn.: 6C/40/2018 zo dia 20.12.2018. Poverenim zo dfia 27.09.2019 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Andreu Cimermanovd, ktora ju vedie pod spisovou znackou 17EX
530/19.

2. Povinny dorucil dfia 25.10.2019 navrh na zastavenie exekucie - namietku voci doru€eniu platobného
rozkazu 6C/40/2018 - 30 Okresnému sudu Rimavska Sobota. Okresny sud Rimavska Sobota postupil
podanie povinného Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 15.11.2019 ako navrh na zastavenie
exekucie. Okresny sud Banska Bystrica nasledne postupil podanie povinného sudnemu exekutorovi na
dal8i procesny postup podla § 61k ods. 5 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®). Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného diia 12.06.2020 sudu na rozhodnutie.

3. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podfa § 29 ods. 1 zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) (dalej len ,zakon
o e-Governmente®), elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa doruCuje elektronicky,
pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Elektronické
dorucovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu sa vykona spésobom podla
tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spésobe doru€ovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju
inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

8. Podla § 29 ods. 2 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, do vlastnych ruk sa elektronicky
dorucuju elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zdkona z hfadiska pravnych ucinkov totozné s
dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk.

9. Podla § 29 ods. 3 zdkona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, doru¢enim do vlastnych ruk sa na
UcCely elektronického doru€ovania rozumie doru&enie, pri ktorom sa vyZzaduje potvrdenie doru€enia zo
strany adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata
(dalej len "prijimatel™), formou elektronickej doru€enky odoslanej odosielatelovi.

10. Podla § 32 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej
spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

11. Podla § 32 ods. 2 zékona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, uloZnou lehotou na ucely tohto zakona
je lehota, po&as ktorej je uloZzena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

12. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, elektronicka uradna
sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povaZuje za doru€enu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doru€enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podfa toho, ktora skuto€nost’ nastane
skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

13. Povinny navrhol zastavenie exekucie z dévodu, Ze dia 14.10.2019 mu bolo doru€ené postou do
vlastnych ruk upovedomenie o za&ati exekucie €.17EX 530/19-3, ktora sa opiera vraj o platobny rozkaz
€. 6C/40/2013-30 vydany Okresnym sudom Rimavska Sobota zo dna 20.12.2018. Tento platobny rozkaz
mu udajne mal byt doru€eny hybridnym spésobom cez jeho elektronickd schranku dna 25.01.2019 o
00:45h. Voci tomuto podava namietku, pretoZze uvedené skutoCnosti sa nezakladaju na pravde. Vébec
nie je pravdou, Zze mu bol platobny rozkaz tymto spbésobom fyzicky doru¢eny. Tym padom mu bolo
odopreté pravo riadne hdjit jeho zaujmy v sidnom konani, kedZe skuto&nosti na zaklade ktorych bol
vydany platobny rozkaz sa absolutne nezakladaju na pravde. Toto vie riadne zdokladovat' a preukazat
pocas sudneho konania. Dalej poukazal na skutognost, Ze riadne prebera na mieste svojho trvalého
bydliska vSetky postové zasielky, takZze keby mu bol platobny rozkaz riadne fyzicky doru€eny, podal by
urcite vo€i nemu odpor. Okrem inych skuto&nosti poukazuje na existujucu pravnu Gpravu, ktora vyzaduje
doru€ovanie rozsudkov a inych sudnych rozhodnuti (pri€om platobny rozkaz takymto rozhodnutim je)
vyluéne postou do vlastnych rik. Co sa tyka jeho samotnej elektronickej posty, tak tuto prevzal aZ dria
16.10.2019 po termine v ktorom mohol podat odpor.

14. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinny namieta zakonnost' doru€enia rozhodnutia pred
jeho pravoplatnostou, &im mu bolo odopreté jeho pravo konat pred sudom, a to tym, Ze rozhodnutie mu
bolo doru¢ované do jeho elektronickej schranky, pri€om rozhodnutie takto prevzal az o 8 kalendarnych
mesiacov od jeho dorucenia. Podla nazoru opravneného sa v danom pripade jedna o dalsi, ni¢im
nepodloZeny pokus povinného, vyhnut sa svojej povinnosti splatit’ svoj dlh. Rozhodnutie bolo povinnému



riadne doru¢ené so zakonnymi u&inkami v désledku ktorych sa stalo pravoplatnym. Ako uvadza
aj povinny, rozhodnutie mu bolo doruené do jeho riadnej aktivovanej elektronickej schranky dna
25.01.2019.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora je
aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu sa
vykona spbésobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté. "

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente. ,UloZnou lehotou na ugely tohto zékona je lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka Uradna sprava povaZzovana za nedoruéenu. Ulozna lehota je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina
lehotu. "

Podla § 32 ods. 5, pism. b) zakona o e-Governmente. ,Elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje zo doruenu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim UloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. " Vzhladom na uvedené ustanovenia zakona o e-Governmente
je zrejmé, Ze dorucovanie uvedenym spésobom, za danych skutkovych okolnosti, zaklada zakonnost
doruCovania elektronickou formou, v désledku ktorého doru€ovana listina nadobuda i osobitnym
zakonom predpisané ucinky. Z obsahu dopisu povinného zaroven nie je Ziadnym spbésobom mozné
vyvodit, Ze by nastala akakofvek skuto€nost uvedena v § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ktora
by zrudovala u€inky dorucenia; nakolko podla tohto ustanovenia znasa absolutne dokazné bremeno
vyluéne povinny, pricom toto ani prinajmenSom do dneSného dna neuniesol, jeho podanie je potrebné
odmietnut.

15. Kazdy exekuény titul sa vyznaluje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskiumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozZno znova konat
a ktory je zdvazny medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Jedinym exekuénym titulom, ktory moze
exekuény sud preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z hladiska materialnej pravoplatnosti, je
rozhodcovsky rozsudok. Ostatné exekuéné tituly moze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

16. V danom pripade povinny namietal vadu v doru¢ovani exekuéného titulu, ktora pokial by skuto¢ne
nastala, mala by za nasledok nenadobudnutie formalnej pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného
titulu. Exekucny sud za u¢elom preskimania doru¢enia exekuéného titulu povinnému doziadal Okresny
sud Rimavskd Sobota o predloZenie doruenky exekucného titulu. Exekucny sud mal z obsahu
doru€enky exekuéného titulu za preukdzané, Zze povinnému bol dha 25.01.2019 o 00:45:53 hod.
doru€eny, v sulade s ustanoveniami zdkona &. 305/2013 Z. z. o e-Governemente, ktoré sa aplikuju
na dorucovanie vSetkych uradnych elektronickych dokumentov vratane platobného rozkazu, citovanych
vySSie. Po uplynuti lehoty na podanie odporu bol platobny rozkaz spravoplatneny. Z uvedeného
exekuény sud vyvodil zaver, ze exekuény titul bol povinnému riadne doru€eny. Sud po preskumani
navrhu povinného na zastavenie exekucie a obsahu spisu ma za preukazané, ze exekucné konanie a aj
exekucia sa teda zac¢ali dévodne na zaklade vykonatelného exekuéného titulu. Sud ma za to, Ze povinny
v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu a maju za nésledok zastavenie exekucie. Sud je nazoru, ze povinny navrhom na
zastavenie exekucie Ziadnym spdsobom nepreukazala skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, teda najma zanik vymahaného naroku alebo iné
skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod na zastavenie

exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



