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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: V. Y., W.. XX.XX.XXXX, F. XXX
XX M., o zaplatenie sumy 2.870,74 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok ¢.k. 5Csp/58/2017-63 zo dna 22.11.2019 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. v ¢asti, v ktorej sud povolil zalovanej splacat dlh v splatkach a vo
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti.

II. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.870,74 eur, Groky vo vyske 119,61 eur, Groky
z omeskania vo vySke 1,31 eur, poplatky za poistenie vo vySke 2,40 eur a urok z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.870,74 eur od 01.04.2017 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 50,- eur,
pricom prvéa splatka sa stane splatnou 20. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a
dalSie splatky vzdy do 20. dria, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného zaplatenia s tym, Ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobca m & vodi zalovanej n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu 56 %, o vyske ktorej po
pravoplatnosti rozsudku, rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyS$si sudny uradnik.”

2. Citoval ustanovenie § 1 ods. 2a 8 a § 9 ods. 1 a2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a inych averoch a pézic¢kach pre spotrebitelov, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1 a 2 a § 565
Obcianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 3.000 eur a ktory sa zaviazala splacat
v mesacnych splatkach vo vy3ke 48,79 eura. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a
Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi obchodnikom pri vykone
jeho obchodnej €innosti (poskytovanie uverov) a Zalovanou - fyzickou osobou nepodnikatelom ako
spotrebitelom jeho uveru, t.j. Ze ide o spotrebitelskd zmluvu a Ze sporny vztah sa ma posudit’ podla
predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Nedospel k zaveru, Ze predmetny spotrebitel'sky uver je
bezuroény a bezpoplatkovy podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a Zalobcovi preto vznikol narok



nielen na vratenie istiny, ale aj na dohodnuté droky a poplatky za uver. Vo vztahu k naroku vo vztahu
k Zalobcom uplatnenej istine vo vyske 2.870,74 eura, urokov do splatnosti tveru vo vysSke 119,61 eura,
urokov z omeskania do splatnosti uveru vo vyske 1,31 eura a poplatkov za poistenie vo vySke 2,40
eura, sud prvej inStancie v tejto ¢asti povazoval narok Zzalobcu za dévodne uplatneny. Zamietol Zalobcom
uplatneny urok vo vyske 12 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 2.870,74 eura od 21.03.2017 do zaplatenia, t.j.
za dobu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ako neddvodny. Podla nazoru sudu prvej indtancie
Zalobca mdZze pozadovat uroky z tveru len do zosplatnenia Uveru, teda v danom pripade do 20.03.2017.
Po zosplatneni uveru Zalobca ako veritel neméa zakonny narok pozadovat’ uroky z Uveru, ale len Urok
z omesSkania. Sud prvej inStancie v €asti Zalobcom uplatnenych Urokov z omeskania z nezaplatenych
urokov vo vyske 119,61 eura povazoval Zalobu za neddvodnu, a preto tento narok Zalobcovi nepriznal. Je
toho nazoru, Ze oneskorenym zaplatenim urokov z Uveru nevznika pravo na dalSie uroky z omeSkania.

4. Sud prvej indtancie povolil Zalovanej splacat diZznd sumu s prisluSenstvom v splatkach po 50 eur
mesacne vychadzajuc z prijmovych pomerov Zalovanej, ktoré prezentovala na pojednavani. Zohladnil
aj skutoCnost, Ze manzel Zalovanej ma devat exekucii, a teda zo spolo¢ného prijmu platia aj iné dlhy.
Prihliadol aj nato, Ze pripadné nevyhovenie Ziadosti Zalovanej o splatky by malo horSi dopad na jej
celkové majetkové postavenie v porovnani s dopadom na Zalobcu, ktory je velkou bankou a nebude tym
neprimerane zasiahnuty na svojich pravach.

5. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Pri vypoc&te pomeru Uspechu a neuspechu vychadzal
z pomeru Zalovanej sumy vratane prisluSenstva kapitalizovaného ku drnu vyhlasenia rozhodnutia a
prisidenej sumy vratane prislugenstva kapitalizovaného taktiez ku diiu vyhlasenia rozhodnutia. Zalobca
bol Uspesny v rozsahu sumy 3.373,94 eura (78 %) a Zalovana bola UspeSna v rozsahu 942,41 eura
(22 %) a tak sud prvej indtancie v prevaznej miere uspednému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 56 %.

6. Zalobca podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, vyroku lll. o trovach konania a v €asti vyroku ., ktorou
sud prvej instancie priznal Zalovanej moznost uhradzat dlh v mesaénych splatkach. Ziadal v napadnutom
rozsahu zmenit rozhodnutie, tak Ze sa vyhovie Zalobe v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil narok proti
Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolatel sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie
o zamietnuti Zaloby v €asti zmluvného Uroku po zosplatneni a Uroku z omes8kania z urokov. Je toho
nazoru, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda
aj po predéasnom zosplatneni. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuiju
cenu uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho
vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie
diznika, ani pripadné zosplatnenie, ktoré je skuto&nostou, ktora zaklada vznik novych sank&nych
zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyvriuje. PoruSenie zmluvy zo strany
diznika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodriuje diznika vo forme
zniZenia Uroku na uroven zakonného uroku z omeskania. Ustanovenie § 497 Obchodného zékonnika
jednoznaéne nadvéazuje povinnost diznika platit Groky na vratenie prostriedkov. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Z ustanovenia § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skutoénej drzby
poziéanych penaznych prostriedkov. Dalej poukazal na to, Ze ak zakon &. 129/2010 Z. z. spotrebitelovi
uklada povinnost' pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do splatenia istiny, musi mat
tomu zodpovedajlice pravo na zmluvné Uroky po zosplatneni aj veritel. V tejto suvislosti poukazal na
judikatuaru sudov v obdobnych veciach, ktoré dospeli k zaveru, Ze diZznik ma povinnost platit’ uroky za
celu dobu uZivania, az do ich skuto€ného vratenia veritefovi (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dna 30.07.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co/108/2017 z
29.05.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/121/2018 zo dria 03.04.2019,
rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 14C0/22/2018 zo dfia 29.01.2019). Nesuhlasil s aplikaciou
zaverov rozhodnuti Najvy$sieho stidu CR &.k. 33Cdo/212/2014 zo diia 21.08.2014 a Najvyssieho sudu
SR 40bo/143/98 a uznesenia Ustavného sudu SR &.k. IV.US 476/2012-14 na dany pripad. Poukazal na
to, Ze narok na uroky z omeskania zo zmluvnych urokov je narokom, ktory predpoklada aj ustanovenie
§ 497 Obchodného zakonnika, pretoZe Ziadne, ani citované zdkonné ustanovenie tento narok svojim
znenim nespochybriuje. Zmluvné uroky boli vyCislené pevnou sumou ako zmluvny trok naakumulovany
z istiny do dfia zosplatnenia a tento sa dalej nenavySuje. Prave z tohto dévodu nejde o rozpor so zasadou



anatocizmu. PovaZoval rozhodnutie v €asti priznania moznosti Zalovanej uhradzat’ dih v splatkach za
nespravodlivé a zvyhodriujiuce Zalovanu, ktora bola takto ,odmenena“ za porusenie Uverovej zmluvy.
PovaZoval vySku priznanej splatky za neadekvatnu vysSke Zalovanej pohladavky. Zaroven Zalovana
lahostajne pristupovala k pIneniu si zmluvnych povinnosti a nepredloZila Ziadny dékaz o jej nepriaznive;j
finan¢nej situacii. Na zaver namietal, Ze sud prvej inStancie pri vypocte hodnoty sporu neprihliadol iba na
Zalovanu istinu. Podla jeho nazoru, ak su uroky len prislu§enstvom pohladavky, pri posudzovani miery
uspechu sa na ne neprihliada. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn.
60bo/243/2007.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v &asti potvrdit
a v Casti zrusit' a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v €asti uroku po zosplatneni a iroku z omeskania z urokov
zamietol, vyrok o splatnosti dlhu, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania. KedzZe vyrok, ktorym bolo
Zalobe &iasto&ne vyhovené Zalovana odvolanim nenapadla, nebol preto v odvolacom konani predmetom
preskumavania a ako taky nadobudol pravoplatnost'.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud poukazuje na konstantnu aplikaCnu prax Krajského sudu v PreSove, napr. sp.zn.
22Co0/25/2017 zo dnia 19.12.2017, sp. zn. 20Co/107/2017 zo dna 27.03.2018 a sp. zn. 6Co/190/2016
zo dria 30.06.2016.

12. Zalobca sa dovolava narokov za odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky a teda trvanie zavazku zo spotrebitefskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela.

13. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny intitut,
ktory umozniuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia tuveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit cell pozi¢anu sumu naraz.

14. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom.

15. Uvedenou uUvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému
zaveru spocivajucemu v skuto€nosti, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a



po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uveru.

16. Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze s protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1
a 5 Obdianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.

17. Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za aktkolvek int odplatni sluzbu & kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo predasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

18. V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku diu 20.03.2017, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
Uveru a odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z uUveru iba do dha
20.03.2017, potom uZ nastupuje reZim platenia urokov z omeskania. Obdobny nazor je vysloveny aj v
rozhodnutiach Krajského sudu v Tren&ine zo dia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v
PreSove sp. zn. 3C0/85/2013 zo dia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha
07.05.2014, Krajského sudu v TrenCine zo dia 22.02.2017 sp. zn. 5Co/407/2016.

19. Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit po
splatnosti pohlfadavky aj iroky za poskytnutie Uveru do splatenia uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitefa v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a rovnocenne (C-415/2011, AZIS).

20. Ako uz odvolaci sud uviedol, niet kogentnej Upravy o urokoch popri Uroku z omeskania. Zakon
reguluje uroky za uver bez Casovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od
dispozitivnej upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabSej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §
3aN.v.¢. 87/1995 Z.z.

21. Odvolaci sud poukazuje na prejudicialne konanie, ktoré sam inicioval C-192/20 (vedené Sudnym
dvorom EU) tykajuce sa prave urokov popri urokoch z omeskania.

22. Na dbvazok odvolaci sud uvadza, Ze podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj
sudov Slovenskej republiky je v zasade pripustné uplatfiovanie takych obchodnych podmienok, v ktorych
si zmluvné strany mézu dohodnut’ obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzdjomne budu riadit, pricom
tieto prava a povinnosti su obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, avSak nie je vylu€ena ani aplikacia
vSeobecnych, €i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené uplatnenie
Obchodnych podmienok v3ak nie je neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava stanovuje zakonné limity.

23. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nembzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami
dobrej viery, alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej
také, s ktorymi sa spotrebitel nema moznost oboznamit pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto
obchodné podmienky sudastou zmluvy, ktora na ne odkazuje, pre to, aby boli zavazné, je potrebné
vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych stran, Comu musi predchadzat oboznadmenie sa s ich obsahom. Na
preukazanie oboznamenia sa s nimi vSak nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo
formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny.



24. V spotrebitel'skych zmluvach obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje alebo ktoré su k
nej pripojené, maju sluzit' predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit na to, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napr.
dojednanie o zmluvnej pokute, rozhodcovska dolozka). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnhom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu.

25.V danom pripade v &. 1.1 Uverovej zmluvy & XXXXXX zo dfia 01.06.2016, uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanou je uvedené, Ze neoddelitefnou su&astou tejto zmluvy si Obchodné podmienky pre Uvery
ob&anom - Prima banka Slovensko a.s. a VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko a.s.
Obsahom spisu su nepodpisané V3eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko a.s. uc¢inné
od 01.04.2016 a nepodpisané Obchodné podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko a.s.
ucinné od 01.05.2016.

26. Zalobca tvrdil, Ze po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti
(prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as) a preto zalobca na z&klade Vyzvy na pred€asné
splatenie Uveru rozhodol o splatnosti uveru dia 20.03.2017 v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, v
sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom.

27.V bode 2.9.1 Obchodnych podmienok pre Uvery - Prima banka Slovensko a.s. je upravena moznost
predCasnej splatnosti Uveru v pripade, ak nastane akakofvek zmena okolnosti (skuto&nosti, ktoré
zakladaju zmenu okolnosti su upravené v bode 2.8. obchodnych podmienok pre Uver). Podla bodu 2.8
pism. a) Obchodnych podmienok pre Uvery - Prima banka Slovensko a.s. skuto€nosti, ktoré zakladaju
zmenu okolnosti, su (nezaplatenie) - klient nezaplati ktorukolvek &iastku diznu podfa zmluvy o Uvere ani
do 3 mesiacov po lehote jeho splatnosti.

28. Narok na urok po zosplatneni ma byt podfa nazoru odvolacieho sudu vysledkom tzv. individualneho
dojednania, t.j. dojednania naroku na urok po zosplatneni, ktoré dojednanie musi byt su€astou Zmluvy
o uvere, nie Obchodnych podmienok, ktoré nie su ani podpisané diznikom. Vychadzajuc z uvedeného
je potrebné konstatovat, Ze medzi zmluvnymi stranami predmetnej Uverovej zmluvy nebol individualne
dohodnuty arok po zosplatneni.

29. Zalobca dalej v odvolani namietal pravny zaver sudu prvej instancie, podla ktorého uroky z
omeskania nie je mozné priznat' aj z urokov, pretoZe by tak sud priznal prislusenstvo z prislusenstva,
Co je v rozpore s § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

30. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie plne stotoZhuje a v plnom
rozsahu poukazuje na odévodnenie napadaného rozsudku. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci
sud konstatuje, Ze uroky z omeskania nie je mozné priznat' aj z urokov, pretoZze by tak sud priznal
prisludenstvo (uroky z omeskania) z prisluSenstva (urokov), €o je, ako odvolaci sud uviedol uz vyssie,
v rozpore s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a v pravnej tedrii sa takyto postup oznaduje
ako tzv. anatocizmus. V zmysle uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika uroky z omeskania
su prisluSenstvom pohladavky. Teda zakon rozliSuje medzi pohladavkou a urokmi, resp. Urokmi z
omeskania, ktoré su zahrnuté v ramci jej prislusenstva. Uplatnenie si prisluSenstva pohladavky (urokov
z omesSkania) z prisludenstva pohladavky, ktorymi riadne aroky su, zakon nepredpoklada.

31. Podla § 232 ods. 3 a4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

32. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom



existovat dévody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, Co plati aj pri odévodfiovani rozhodnutia, a to i uz
pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

33. Hfadiskami pre Uvahu sudu, i sa ma Zalovanej priznat vyhoda splatok, bude najma vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovanej, aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost', €i by pripadné zdrzanie
v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rie§enom pripade
vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (R 117/1967).

34. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo vhodné vzhfadom na pomery Zalovanej, ktoré ozrejmila na
sudnom pojednavani diha 22.11.2019, umoznit jej zaplatit dlh v splatkach vo vySke 50 eur mesacne.
Zalovana na uvedenom pojednavani Ziadala, aby jej std povolil dizni sumu splacat v splatkach po 50
eur mesacne, kedZe splacanie sumy vo vyssich splatkach, ako aj splatenie sumy v celej vyske nie je v jej
finan€nych moznostiach. Argumentovala tym, Ze ma mesacny prijem cca 560-600 eur, byva v rodinnom
dome s manzelom a rozvedenou dcérou. Podla jej slov, je vedena na fu exekulcia a na jej manzela
devat exekucii. Podla odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni, ktord vykonal sud prvej indtancie,
bola Zalovana (&.1. 82 spisu) v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku zamestnana u zamestnavatela
T. s hrubou mzdou za mesiac oktéber 2019 vo vySke 488,90 eura.

35. Je zrejmé, Ze v danom pripade pri rozhodovani o povoleni vyhody splatok pre Zalovanu sud prvej
inStancie prihliadol na skuto&nosti Zalovanou tvrdené (nepreukazané), pokial nie si nehodnoverné.
Zaroven si lustraciou v Sociélnej poistovni overil aktualny prijem Zalovane;j.

36. Vychadzajuc z uvedeného sucasny prijem Zalovanej neumozhuje, aby istinu vo vyske 2.870,74 eura
s prisl. zaplatila jednorazovo. Na druhej strane Zalobca je bankou, velkou obchodnou spolo€nostou so
stabilnym zadzemim na trhu, preto moznost postupnej uhrady dihu splatkami v sidom uréenej vyske
nemozno vnimat ako zasah do pomerov Zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit dalSiu ¢innost' Zalobcu
a spdsobit mu ekonomické problémy v jeho obchodnej innosti ako banky. Odvolaci sud poznamenava,
Ze sud rozhodujuci o €ase plnenia nie je viazany povodne dojednanymi splatkami, ale moze zohladnit
pri stanoveni splatok situaciu existujucu v ¢ase jeho rozhodovania. Vyska povolenej mesacénej splatky
zostava priblizne rovnaka oproti vySke zmluvne dohodnutej splatky (48,79 eura).

37. Povolenim splatok bude Zalobcovi splatena cela diZzna suma priznana rozsudkom, vratane Urokov z
omeskania, len v dlh§om &asovom horizonte. V pripade, Ze Zalovana svoj dlh nebude plnit spdsobom
uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo splatok bude mat za nasledok zro€nost celého dihu. To dava
urCity istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude dostatonou motivaciou pre Zalovanu, aby svoju povinnost
uloZzenu rozhodnutim sudu plnila riadne a v€as. Plynutie €asu nema na postavenie Zzalobcu negativny
dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z dlznej sumy az do &asu UpIného splnenia dlhu.

38. Vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanej, ako aj pomery Zalobcu odévodfuju
povolenie splatok 50 eur mesacne. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ak poskytol ochranu
slabsej zmluvnej strane, ktorou Zalovana ako spotrebitel nesporne je, nakolko sa objektivne ocitla v
takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu vo vyske 2.870,74 eura do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
bolo pre fiu devastujuce.

39. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil rozsudok vo vyroku I. v €asti, v ktorej sud povolil Zalovanej splacat dih v splatkach a vo vyroku
Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti ako vecne spravny.

40. Pokial ide o trovy prvoinstanéného konania, odvolaci sud poukazuje na skutonost, Zze sud prvej
inStancie aplikoval ust. § 255 ods.2 CSP s konStatovanim, Ze vo veci mal Zalobca Uspech vo vyske 78
%, Zalovana vo vySke 22 %, preto zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalovanej v
rozsahu 56 %.

41. V prvom rade vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U
Zalobcu ide o plny uspech v konani iba vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala plny Uspech vo



veci ma narok na nahradu trov vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti druhej strane sporu, ktora vo
veci Uspech nemala. Ak strana sporu nema plny uspech vo veci, vzdy ma &iastoény Uspech, t.j. kazda
strana je sCasti Uspesdna a s€asti neuspesna. Tak je to aj v danom pripade. Porovnanim petitu a vyroku
rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani zalobca a ani Zalovana nemali plny uspech vo veci,
teda kazdy mal Uspech &iastoény. Zalobca v odvolani argumentoval tym, Ze Groky su prisluSenstvom
pohladavky a pri posudzovani miery uspechu v spore sa ne neprihliada. S uvedenym tvrdenim Zalobcu
by sa dalo stotoznit’ iba v pripade, ak by nebolo prisluSenstvo v Zalobe vycislené, teda kapitalizované
pevnou sumou. V danom pripade to tak nie je. V Zalobe je vycisleny kapitalizovany urok vo vyske 119,61
eura a kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 1,31 eura.

42. Napriek uvedenému odvolaci sud zastava nazor, Zze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat o
nahrade nakladov podla vysledku sporu, ale zvazit, i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce
podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov. Sudu priamo
zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat i (ne)existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

43. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal
s uvedenymi skuto&nostami ako s dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré zakladaju aplikaciu ust.
§ 257 CSP.

44. Obsahové nalezitosti rozsudku urluje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

45. KedZe nedostato¢né zdévodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o trovach konania postupom vyplyvajiucim
z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

46. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
posudi, €i v tejto veci existuju skuto€nosti, ktoré odévodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej inStancie
svoje zavery odovodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

47. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

48. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



