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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, proti zalovanému X. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
Obec J., v spore o zaplatenie 1597,97 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 26. 2. 2019, sp. zn. 10C/48/2018, sa zruSuje
v celom rozsahu.

Konanie sa zastavuje.

Zalovanému sa priznava vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 14. 12. 2018, sa zalobca domahal vodi
Zalovanému nahrady $kody vo vy8ke 1597,97 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
od podania navrhu do zaplatenia, ktor& mu mala vzniknuat’ vyplatenim finanénych nahrad v désledku
poskodenia zdravia, spdsobeného Zalovanym prislugnikovi Policajného zboru P. C. dia 23. 11. 2017.
Zaloba bola sidu dorugena elektronicky, podpisana kvalifikovanym elektronickym podpisom X.. Y. E.,
riaditefa Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach.

2. Sud vydal vo veci dia 26. 2. 2019 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote
odpor s vecnym odbévodnenim.

3. Vyzvou zo dna 20. 5. 2020 sud vyzval Zalobcu na predloZenie listinného dokazu preukazujuceho
opravnenie X.. Y. E. podat’ v jeho mene Zalobu. Vyzva bola doru€ena Zalobcovi dna 20. 5. 2020. Na
zaklade uvedenej vyzvy Krajské riaditelstvo PZ v KoSiciach sudu podanim zo dnia 8. 6. 2020 oznamilo,
Ze v zmysle § 4 ods. 2 druha veta zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov, minister méze urdit, ktory Gtvar policajného zboru ma spésobilost’ byt u€astnikom sudneho a
exekucného konania a samostatne konat pred sudom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za utvar policajného
zboru kona pred sudom riaditel utvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec. Na zaklade
uvedeného je v konani na sude Ministerstvo vnutra SR (hmotnopravne) vecne legitimnym na konanie,
pricom procesnopravnu spdsobilost ma Krajské riaditelstvo PZ v KoSiciach a na zaklade poverenia aj
konkrétny povereny policajt alebo zamestnanec. Preto bola Zaloba podpisané na to opravnenou osobou.
Riaditel Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach bol ustanoveny do funkcie dfiom 1. 11. 2018 personalnym
rozkazom ministerky vnutra SR €. 313/2018 a na zéklade uvedeného menovania bol a vydany mandatny
certifikat a licencia, ktora ho opravriuje ako mandatara organu vykonu verejnej moci na elektronické
podpisovanie dokumentov organom verejnej moci v sulade s § 9 zakona ¢&. 272/2016 Z. z.

4.Vyzvou zodna 23. 7. 2020 bol Zalobca opatovne vyzvany na predloZenie listinného dékazu, na zaklade
ktorého bol X.. Y.U. E. opravneny podat Zalobu. Su€asne bolo Zalobcovi oznamené, Ze ako strana



sporu je v Zzalobe oznaCené Ministerstvo vnutra SR, nie Krajské riaditelstvo PZ v KoSiciach. Stranou
sporu na strane Zalobcu je teda Ministerstvo vnutra SR, v mene ktorého je opravneny konat’ minister,
resp. nim povereny zamestnanec. Sucasne bolo Zalobcovi ozndmené, Ze argumentacia zakonnym
ustanovenim § 4 ods. 2 zakona &. 171/1993 Z. z.. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
nie je opodstatnena. Zalobca bol taktieZ pougeny, Ze v pripade nepredloZenia poverenia v zmysle vyzvy
bude konanie zastavené. Zalobca prevzal vyzvu diia 29. 7. 2020. Krajské riaditelstvo PZ v Kosiciach
sudu dfia 3. 8. 2020 opatovne dorudilo vyjadrenie zo dha 8. 6. 2020, vratane priloh.

5. Podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s
vecnym odbévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati,
ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

6. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud zruSil vydany platobny rozkaz v celom rozsahu,
nakol'ko Zalovany podal vo¢i vydanému platobnému rozkazu v€as odpor s vechnym odévodnenim.

7. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mbzZe pokradovat' v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc€i. Ak sa nepodari nedostatok procesne;j
podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

9. Podla § 72 Civilného sporového poriadku, na konanie pravnickej osoby pred sudom sa pouZziju
ustanovenia osobitného predpisu o konani za pravnicku osobu.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov, ministerstvo riadi a za jeho €innost zodpoveda minister.

11. Podla § 20 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

12. Podla § 20 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, za pravnicku osobu mézZu robit pradvne ukony aj ini jej
pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to
vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie, vznikaju prava
a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len
vtedy, ak ide o prekro¢enie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.

13. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakofko nemal preukazané
splnenie zakladnej procesnej podmienky konania, a to podanie Zaloby v mene Zalobcu na to opravnenou
osobou. Uvedeny nedostatok procesnej podmienky bol nedostatkom odstranitelnym. Preto sud vyzval
opakovane Zalobcu na odstranenie uvedeného nedostatku podmienky konania a su€asne ho poudil
o nasledku neodstranenia procesnej podmienky, ktorym je zastavenie konania. Zalobca napriek
opakovanej vyzve a pouceniu 0 moznosti zastavenia konania nedostatok procesnej podmienky konania
neodstranil. Ako Zalobca bolo v Zalobe oznadené Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. V mene
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je ako $tatutarny organ opravneny konat minister. Zaloba bola
podpisana riaditelom Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach X.. Y. E.. Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky ako strana sporu ma postavenie pravnickej osoby. V zmysle zakonného ustanovenia §
72 Civilného sporového poriadku na konanie pravnickej osoby pred suidom sa pouziju ustanovenia
osobitného predpisu o konani za pravnicku osobu. Podla § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravne
Ukony za pravnickl osobu robia ti, ktori s na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby,
zakladacou listinou alebo zakonom, t. j. Statutédrne organy. V zmysle § 20 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
za pravnicku osobu mdzu robit pravne ukony aj ini pracovnici alebo &lenovia, ak je to uréené vo
vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé.
Zalobca v$ak v konani nepreukazal, ze X.. Y. E., riaditel Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach, bol
opravneny v jeho mene podat Zalobu na sud a zastupovat ho v konani. Zalobca nepredloZil poverenie,
udelené ministrom vnutra ako Statutarnym organom zalobcu, X.. Y. E., ktoré by ho opravrfiovalo



na zastupovanie Zalobcu v spore. TaktieZ nepredlozZil Ziaden vnutorny predpis Zalobcu, z ktorého
by vyplyvalo opravnenie riaditefa Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach konat' v predmetnej veci v
mene Zalobcu. Zalobca poukazal na zakonné ustanovenie § 4 ods. 2 druha, tretia veta zékona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore zneni neskorsich predpisov, podla ktorého minister méze urgit,
ktory utvar Policajného zboru ma spésobilost byt u€astnikom sidneho konania a exekuéného konania
a samostatne konat pred siudom v rozsahu svojej pésobnosti. Za utvar Policajného zboru kona
pred sudom riaditel atvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec. Sud vSak nepovazoval
argumentaciu uvedenym zakonnym ustanovenim za opodstatnenu. V prejednavanej veci totiz nie je
stranou sporu utvar policajného zboru (Krajské riaditelstvo PZ v KoSiciach), ale Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Uvedené zakonné ustanovenie preto neopravfiovalo X.. Y. E. na podanie Zaloby v
mene Zalobcu a zastupovanie v spore. Uz len okrajom sud poukazuje na skuto€nost, Ze pokial Krajské
riaditelstvo PZ v KoSiciach, spolu s podanim zo dna 21. 4. 2020, predloZilo aj poverenie, udelené
ministerkou vnutra SR diia 19. 10. 2018 Q.. X.. O. P. na zastupovanie Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky pred sudmi Slovenskej republiky v sporoch, ktoré vznikli v suvislosti s &innostou Krajského
riaditelstva PZ v KoSiciach, uvedena poverena zamestnankyria Zalobu nepodpisala.

14. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal narok na nahradu trov konania
Zalovanému, nakofko zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory neodstranil odstranitelny
nedostatok podmienky konania. V sulade so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zrudeni platobného rozkazu odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku uznesenia o zastaveni konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia
dorucenia uznesenia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



